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Introduzione
La  giustizia  costituzionale  e  il  controllo  delle  leggi  e  dei  diritti
fondamentali nel mondo di oggi formano le basi del corretto funzionamento
dello stato. Uno dei tipi del controllo, il ricorso diretto di costituzionalità, ha
avuto una grande importanza nei sistemi dei paesi che lo hanno introdotto.  Il
ricorso  è  un  mezzo  per  la  tutela  dei  diritti  fondamentali  garantiti  nella
Costituzione  e  grazie  al quale  è  possibile  eliminare  dall'ordine  giuridico  le
disposizioni contrarie alla Costituzione. Consente al Tribunale di esercitare il
controllo del diritto applicato dalle autorità pubbliche per quanto riguarda la
coerenza  con  la  Costituzione.  Il  ricorso  serve  sia  per  tutelare  l'interesse
individuale che quello pubblico. Il Tribunale ha sottolineato che  esso è stato
posizionato tramite due piani collegati  tra loro. Uno di questi è relativo alla
tutela dell'interesse pubblico (la funzione di eliminazione delle disposizioni) ed
il secondo riguarda la tutela dei diritti individuali del ricorrente. 
Il ricorso è un mezzo speciale di protezione dei diritti  e delle libertà
costituzionali, nonchè il mezzo per avviare un procedimento per l'abrogazione
dell'atto incostituzionale.  Questo rimedio giuridico ha carattere aggiuntivo e
straordinario, che può essere usato solo in via eccezionale, se il ricorrente non
ha altra possibilità procedurale nel suo caso. Si deve notare che il ricorso non è
un altro  rimedio  d'appello  che  prolunga  il  procedimento  giuridico  e  la  sua
presentazione davanti  al  Tribunale Costituzionale non avvia un altra istanza
giuridica.  Esso  è  invece  il  completamento  verso  altri  rimedi  di  tutela
riconosciuti  dalla  Costituzione.  La  condizione  necessaria  per  presentare  il
ricorso è ottenere la senteza definitiva in un caso individuale sulla base della
norma  contestata,  che  secondo  il  ricorrente  non  è  conforme  con  la
Costituzione.
Il ricorso diretto sta svolgendo un ruolo molto importante nel sistema
giuridico polacco dando sicurezza contro le attività dello stato, contro le leggi
che  violano i  diritti  fondamentali.  La  possibilità  di  poter  presentare  ricorso
davanti al giudice costituzionale ha garantito la disponibilità di ripristinare i
propri diritti a tutti coloro che sentono di aver subito lesioni dei diritti o delle
libertà costituzionali.
Il  ricorso  diretto  in  Polonia  è  stato  una  delle  vere  prove  del
cambiamento del regime. L'apertura della giustizia costituzionale a un persona
comune porta significato non solo a livello giuridico ma anche a quello sociale.
Dopo 40 anni ha avuto inizio una nuova era di libertà e rispetto verso i cittadini
ma anche di rispetto dei cittadini verso lo stato, un aspetto che talvolta sembra
ancora da imparare.
Suddetto  pensiero  provoca  un'analisi  degli  altri  sistemi  di  giustizia
costituzionale  per  quanto  riguarda  la  possibilità  di  introdurre  il  ricorso.  Lo
scopo  di  questa  tesi  è  la  presentazione  dell'istituzione  del  ricorso  diretto
sull'esempio  di  Repubblica  di  Polonia  e  la  sua  eventuale  introduzione  nel
sistema  di  giustizia  in  Italia.  È  stato  anche  analizzato  lo  sviluppo  di  tale
istituzione durante la creazione degli stati moderni, insieme ai riferimenti al
Verfassungsbeschwerde tedesco e all'amparo spagnolo.
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I Capitolo
I  FATTI  FONDAMENTALI  PER  LO  SVILUPPO  E  IL
FUNZIONAMENTO DEL RICORSO DIRETTO
1. La genesi del ricorso
1.1. La situazione del potere giudiziario durante la creazione degli stati
La  comparsa  delle  costituzioni  scritte  ha  garantito  la  sicurezza  del
rispetto delle loro regole in ambito di funzionamento dello stato, in ambito di
separazione dei poteri e in ambito di tutela dei diritti fondamentali garantiti in
tali atti normativi. Dai tempi della rivoluzione francese fino alla metà del XX
secolo dominava la sfiducia nei confronti del potere giudiziario e si temeva di
lasciare nelle sue mani la possibilità di controllare i diritti costituzionali1. Ciò
era la conseguenza del timore che i giudici potessero creare il diritto, usando i
valori  costituzionali,  aggirando la  maggioranza  parlamentare.  In  tal  modo i
tribunali  acquisterebbero  il  potere  che  dovrebbe appartenere  esclusivamente
agli organi scelti in modo democratico. Un'altra condizione favorevole a tale
visione era il fatto che i giudici, che avrebbero potuto usare le loro competenze
in  modo  illecito,  non  sarebbero  stati  responsabili  politicamente  per  il  loro
comportamento. A tal fine si cercò di separare la funzione politica da quella
giudiziaria, come si può notare nelle costituzioni del XIX secolo e degli inizi
del XX secolo, che impedivano il controllo giudiziario del potere legislativo ed
in  base  alle  quali  i  tribunali  non  potevano  decidere  nell'ambito  dei  diritti
fondamentali2.
Tutto ciò creava  le fondamenta per la nascita del primo, importante e
storico controllo di costituzionalità delle leggi, esercitato dai parlamenti in fase
di approvazione delle leggi. Tale soluzione però non era sufficiente, perché ci
si accorse presto di come fosse diventata una delle cause degli abusi del potere
legislativo. Il controllo costituzionale poteva esistere solo se a svolgerlo era il
potere giudiziario. Non era chiaro però se doveva essere svolto dai tribunali
1 R. Alberski, ''Trybunał konstytucyjny w polskich systemach politycznych'', Wrocław 2010, 
p. 25.
2 Ibidem.
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comuni o dai tribunali costituzionali separati.
1.2. I tipi del controllo costituzionale
Storicamente il primo3 controllo costituzionale giudiziario, il modello
judical review con le sue regole di controllo costituzionale del diritto che viene
effettuato dai tribunali comuni, venne creato negli USA con la sentenza della
Corte  Suprema  nel  caso  Marbury  vs.  Madison4 e  prendendo  spunto  dal
precedente giurisprudenziale del 1803 presentava le seguenti ragioni:
''1. il  popolo americano ha il completo potere, non derivante da nessuno, di
stabilire la forma di governo e le regole di esercizio del potere;
2. il popolo non può esercitare tale potere sovrano eccessivamente, le regole
una volta stabilite dovrebbero rimanere tali;
3. la costituzione scritta sancisce le regole per governare ed i limiti del potere;
4.  la  costituzione  è  posta  su  un  livello  superiore  a  quello  delle  altre  leggi
oppure non la si distingue da esse;
5. nella prima situazione le leggi non conformi alla costituzione non producono
diritto, nella seconda situazione la costituzione è solo una assurda limitazione
di potere, che per sua natura invece dovrebbe essere illimitato;
6. se la legge che non è conforme alla costituzione non produce diritto allora il
tribunale non può rispettarla;
7. i tribunali,  i  quali esercitano il potere giudiziario, vengono convocati  per
decidere  cosa  è  diritto  e  per  giudicare  nel  caso  di  conflitto  tra  norme
contrastanti;
8. tenendo conto che la legge può andare in conflitto con la costituzione,  è
compito del tribunale decidere quale delle due diverse fonti di diritto usare in
uno specifico caso;
9. la costituzione stabilisce che il potere giudiziario spetta a tutte le questioni
legali ed alle ragioni derivanti dalla costituzione, dalle leggi degli Stati e dai
trattati;
3 Non senza importanza era il fatto di creare la prima costituzionale nel mondo.
4 Riguardava una legge del 1789 di sistema giuridico. In base ad essa la Corte Suprema 
aveva i diritti di nominare i giudici. È stato deciso che la legge è contraria con la 
costituzione quindi tale organo non può decidere il caso sollevato da W. Marbury. La Corte
Suprema ha usato i diritti non scritte nella Costituzione ma quale derivano dalla 
interpretazione di costituzione.
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10.  non poteva  essere  il  volere  di  coloro  che  hanno stabilito  l'ordinamento
giuridico quello di non prendere in considerazione la costituzione in caso di
norme in contrasto con l'atto dal quale deriva tutta la normativa''5.
Quello  americano,  che  è  stato  il  primo  modello  di  giustizia
costituzionale,  ha  influenzato  tutta  l'elaborazione  successiva6.  Il  modello  è
universale in senso oggettivo, infatti riguarda tutti gli atti normativi e tutte le
decisioni prese dal potere giudiziario.
Il controllo costituzionale nel modello americano fornisce le basi alla
tesi  che  ogni  lesione  delle  norme  vigenti  ed  ogni  decisione  senza
giustificazione  legale  sono  una  violazione  della  costituzione.  Il  controllo  è
diffuso, in quanto può essere effettuato da qualsiasi tribunale nel momento in
cui il caso viene presentato davanti ad esso. L'esame di costituzionalità può
essere fatto sia sugli atti degli Stati che si presume siano in contrasto con le
costituzioni statali, sia sugli atti statali che si presume siano in contrasto con il
diritto  federale.  Il  controllo può essere svolto solo nei  confronti  di  un caso
concreto, nel momento in cui nel corso di un procedimento, una delle parti lo
richieda. È importante notare che le sentenze dei tribunali non hanno carattere
assoluto, infatti producono solo effetti inter partes e non erga omnes.
Il sistema del  judical review,  come già detto, garantisce un controllo
costituzionale  ad  ampio  accesso:  il  parere  può essere  espresso  da  qualsiasi
tribunale e lo può richiedere una qualsiasi delle parti del processo. Nonostante
le qualità, tale modello di controllo costituzionale non è privo di difetti, come
quello di non evitare la creazione di diritto incostituzionale. Qualche criticità si
presenta  anche  nei  rapporti  dei  giudici  con  il  parlamento,  in  quanto
indipendenti e non sottomessi al controllo democratico, non sempre sono in
sintonia con il potere legislativo. Questo fu uno dei motivi per cui il modello
americano  non  si  diffuse  nell'Europa  continentale,  si  temeva  infatti  che  i
tribunali  non  sarebbero  stati  istituzioni  apolitiche  ma  che  avrebbero  altresì
5 R. Alberski, ''Trybunał konstytucyjny w polskich systemach politycznych'', Wrocław 2010, 
p. 29.
6 E. Malfatti, S. Panizza, R. Romboli, ''Giustizia costituzionale'', Torino 2011, p. 2.
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appoggiato solamente una delle parti.7.
Una  diversa  concezione  di  controllo  costituzionale  fu  presentata  da
Hans Kelsen, secondo cui l'ordinamento giuridico è un sistema gerarchico dove
le norme acquistano valore legale nella misura in cui possono essere riferite ad
una norma di livello superiore, altrimenti non hanno ragione di esistere. Per
questo motivo il controllo costituzionale è la parte più importante di tutto il
processo  legislativo  e  dovrebbe  essere  centralizzato,  accurato,  astratto  ed
assoluto8. Tale modello di controllo è accentrato, ed è caratterizzato dal fatto
che  i  tribunali  comuni  non  possono  decidere  da  soli  sulle  questioni
costituzionali.  Il  controllo  deve  essere  effettuato  da  un organo separato  dal
potere giudiziario, convocato in modo straordinario ed il cui ambito di azione
non comprenda solamente i conflitti tra le norme e la costituzione, ma anche i
conflitti  federali,  le conseguenze delle violazioni della costituzione, i ricorsi
diretti ed i conflitti elettorali.
Oltre al controllo concreto e posteriore esiste anche il controllo astratto
e preventivo,  inoltre le sentenze di non conformità con la costituzione sono
impugnabili ed hanno effetti erga omnes9. Da notare che Kelsen era favorevole
anche al controllo costituzionale degli accordi internazionali e delle direttive,
infatti  sosteneva  che  tale  controllo  fosse  più  importante  del  controllo  delle
leggi, in quanto il rischio che gli organi amministrativi non conoscano i loro
limiti durante la creazione delle norme di diritto è maggiore del rischio che il
parlamento rilasci leggi incostituzionali10. 
Il modello americano non poteva essere introdotto in Europa per vari
motivi.  Secondo  Kelsen,  causava  una  lunga  durata  delle  controversie
riguardanti  la  conformità  delle  leggi  con  la  costituzione.  Tale  situazione
avrebbe causato uno stato di insicurezza che avrebbe minacciato l'incolumità
7 R. Alberski, ''Trybunał konstytucyjny w polskich systemach politycznych'', Wrocław 2010, 
p. 32.
8 L. Garlicki, ''Sądownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej'', Varsavia 1987, p. 40-41, 
R. Alberski '''Trybunał Konstytucyjny w polskich systemach politycznych'', Wrocław 2010, 
p. 33.
9 E. Malfatti, S. Panizza, R. Romboli, ''Giustizia costituzionale'', Torino 2011, p 7.
10 M. Granat, ''Legitymacja sądu konstytucyjnego na gruncie czystej teorii prawa Hansa 
Kelsena'', Państwo i prawo Nr 4/1999, p. 13.
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dell'ordinamento giudiziario. Era critico inoltre verso il fatto che le sentenze
dei tribunali avessero valore relativo, limitato solamente allo specifico caso e
che  quindi  teoricamente  il  conflitto  poteva  ripresentarsi  durante  ogni
processo11.  Era inoltre convinto che i  tribunali  comuni potevano stabilire le
norme di diritto di carattere generale12.
La principale differenza fra i due modelli che si deve sottolineare13  è
che  nel  modello  europeo  la  questione  di  costituzionalità  viene  trattata
separatamente e risolta da un organo specifico, mentre nel modello americano
il  tribunale  decide   durante  un  normale  processo.  La  sentenza  di  non
conformità della norma con la costituzione, nel modello europeo ha un effetto
erga  omnes,  di  conseguenza  la  norma  viene  eliminata  dall'ordinamento
giuridico;  nel  modello americano invece la  sentenza ha effetto  solo verso i
partecipanti  al  procedimento e la  norma non viene esclusa dall'ordinamento
giuridico.
Indipendentemente dal fatto che il  controllo venga fatto dai tribunali
comuni o dalla corte costituzionale, introdotta appositamente dall'ordinamento
giuridico, si deve sottolineare l'importanza ricoperta da tale controllo, il quale
garantisce sia maggiore stabilità al sistema politico, sia un esistenza di lunga
durata  alle  norme  contenute  nella  costituzione.  Senza  dubbio  il  controllo
costituzionale aiuta a limitare  il potere legislativo, il cui comportamento non è
sempre prevedibile. 
1.3. Alla ricerca della tutela dei diritti fondamentali
Una caratteristica propria del costituzionalismo della seconda metà del
XX secolo è stata la ricerca della risposta alla domanda di come posizionare un
individuo all'interno del sistema giuridico, quindi di come regolarne i diritti, le
libertà e la richiesta di essi da parte dell'individuo14. Il corretto funzionamento
11 M. Derlatka, ''Skarga konstytucyjna w Niemczech'', Varsavia 2009, p. 18.
12 M. Granat, ''Legitymacja sądu konstytucyjnego na gruncie czystej teorii prawa Hansa 
Kelsena'', Państwo i prawo Nr 4/1999, p. 14.
13 R. Hauser, J. Trzciński, ''O formach kontroli konstytucyjności prawa przez sądy'', Ruch 
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2008, Zeszyt 2, p. 9.
14 A. Łabno,Łabno ''Skarga konstytucyjna jako środek ochrony praw człowieka. Przyczynek 
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della tutela dei diritti  è particolarmente importante perché stabilisce in gran
parte come la società consideri  le forme di tutela dei diritti  contenute nella
costituzione.  La costituzione è l'atto più importante di un sistema giuridico
solo se le norme in essa contenute sono efficaci15. 
Per ottenere la tutela dei diritti e delle libertà costituzionali che spettano
all'individuo, il modello europeo ha adottato l'istituto del ricorso costituzionale.
Spetta alla persona fisica o giuridica tutelare i propri diritti fondamentali, se
sono stati violati tramite atti degli organi pubblici o tramite la loro inoperosità.
Il  Prof.  Romboli  lo  definisce  come  ''la  facoltà  attribuita  all'individuo  in
possesso di determinati requisiti di potersi rivolgere direttamente a un organo
[…] per invocare tutela in favore di un determinato diritto fondamentale che il
soggetto  stesso  ritenga  violato  da  un  qualche  atto  di  un  pubblico  potere,
allorché tale tutela egli non sia precedentemente riuscito a ottenere in forza
degli ordinari rimedi previsti dall'ordinamento giuridico''16.
Gli ideali del costituzionalismo sono soddisfatti solo se i diritti umani
vengono tutelati  in modo idoneo. In tal  senso l'istituto del ricorso dovrebbe
rinforzare la posizione dell'individuo dinanzi al potere pubblico.
In Inghilterra questo istituto non poteva essere introdotto in quanto non
esisteva  una  costituzione  scritta  e  la  salvaguardia  dei  diritti  dell'individuo
derivava dalla Magna Carta e riguardava la tutela contro la privazione delle
libertà. Col tempo è diventata una tutela contro l'illegittima ingerenza da parte
del potere pubblico nella sfera dei diritti.
Negli Stati Uniti invece la tutela dei diritti ha carattere giudiziario. Il
sistema non ha bisogno del  ricorso costituzionale in quanto la  questione di
incostituzionalità  si  può  sollevare  durante  un  normale  procedimento
giudiziario. Inoltre l'interpretazione della costituzione ed il sollevamento di tali
questioni è in grado di farlo ogni avvocato americano17.
do dyskusji'', Przegląd Prawa Konstytucyjnego 2012/4, p. 39.
15 A. ŁabnoŁabno ''Skarga konstytucyjna jako środek ochrony praw człowieka. Przyczynek 
do dyskusji'', Przegląd Prawa Konstytucyjnego  2012/4, p. 45.
16 E. Malfatti, S. Panizza, R. Romboli, ''Giustizia costituzionale'', Torino 2011, p. 25.
17 A. ŁabnoŁabno ''Skarga konstytucyjna jako środek ochrony praw człowieka. Przyczynek 
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Nell'Europa del XIX secolo dominava la legge ed i tribunali erano da
essa vincolati.  La legge determinava il  contenuto e l'ambito dei diritti  degli
individui. Ciò era il risultato dell'assunzione del concetto francese di trattare la
legge come “volontà comune”18. Il cittadino non aveva però a sua disposizione
particolari  rimedi  giudiziari  di  tutela  costituzionale verso gli  atti  del  potere
esecutivo e legislativo. Solamente nella seconda metà del XIX secolo si sono
verificati  dei  piccoli  cambiamenti  riguardanti  solo  la  tutela  verso  il  potere
esecutivo.  Nell'ambito  della  giustizia  amministrativa  si  riteneva  che  se  in
qualche caso non esistesse una norma di legge dalla cui derivare i diritti del
cittadino  allora  la  trattazione  di  tali  diritti  derivava  direttamente  dalla
costituzione19.
1.4. Le tappe storiche dell'istituzione del ricorso diretto
Il primo stato che ha introdotto nel proprio ordinamento l'istituto del
ricorso costituzionale è stata la Baviera. Nel 1814 l'individuo ha ottenuto la
possibilità di fare ricorso nel caso in cui i  diritti  garantiti dalla costituzione
fossero stati violati tramite un atto del potere esecutivo. Questo diritto è stato
ampliato quattro anni più tardi, dando all'individuo la possibilità di  rivolgersi
al  re  in  caso di  violazione della  costituzione.  Il  re  a  questo punto aveva a
disposizione due possibili  scelte,  poteva decidere di  trasmettere  il  caso alla
Corte Suprema oppure al Consiglio di Stato. Era stato così creato non il ricorso
giudiziario ma altresì il diritto di fare petizione20. 
La nozione di “ricorso costituzionale” ha origine dalla cultura tedesca
del diritto. Come sostiene Banaszak, tale concetto è comparso la prima volta in
Europa nella seconda metà del XIX secolo durante gli studi per la stesura della
costituzione dell'impero tedesco del 184921. In tali studi erano state previste due
do dyskusji'', Przegląd Prawa Konstytucyjnego  2012/4, p. 18.
18 B. Banaszak, ''Modele skargi konstytucyjnej'', ''Skarga konstytucyjna'' a cura di J. 
Trzciński, Varsavia 2000, p. 10.
19 B. Szmulik, ''Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porównawczym'',Varsavia 2006, p. 
12.
20 B. Banaszak, ''Modele skargi konstytucyjnej'', ''Skarga konstytucyjna'' a cura di J. 
Trzciński, Varsavia 2000, p. 10.
21 Ibidem, p. 10.
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situazioni nelle quali  si poteva fare ricorso: nel caso in cui il  cittadino non
potesse usufruire della tutela giudiziaria nel proprio stato e in quello in cui pur
avendo  la  possibilità  di  accedere  a  tale  tutela  non  potesse  usufruirne
correttamente  per  tutelare  i  propri  diritti  costituzionali.  Nonostante  non  sia
stato  inserito  nella  costituzione  chiamata  di  Francoforte,  ha  però  avuto  un
enorme ruolo ideologico. In realtà la prima normativa riguardante l'istituto del
ricorso  diretto  comparve  in  Messico,  in  quanto  sia  nella  costituzione  dello
Stato di Yucatan del 1841 sia nella costituzione federale messicana del 1857
era  previsto  il  “giudizio  d'amparo”,  che  aveva  lo  scopo di  tutelare  i  diritti
fondamentali  del  cittadino  dall'operato  dello  Stato22.  A sua  volta  le  origini
dell'amparo messicano derivano dall'Inghilterra, dalla Francia e dalla Spagna,
anche se il ruolo più importante lo ha ricoperto la costituzione degli Stati Uniti
con il suo controllo di costituzionalità introdotto nel 1803. La costituzione del
1857 è stata influenzata fortemente dall'Habeas Corpus inglese ed dal catalogo
francesce delle libertà dell'uomo. Dalla tradizione spagnola ha preso il nome
dell'istituzione,  l'organizzazione  accentrata  della  giustizia  e  il  sistema
legislativo basato sullo stato di diritto23.
Le basi  del  ricorso così  come lo conosciamo oggi  comparvero nella
legge  costituzionale  dell'Impero  austro-ungarico  del  1867,  che  istituiva  il
Tribunale dell'Impero. I cittadini potevano sollevare ricorsi davanti ad esso in
caso di lesione dei loro diritti costituzionali. Nonostante i ricorsi non potessero
essere sollevati nei confronti delle leggi, tra gli anni 1867 e 1918, tale tribunale
era l'unico in Europa a decidere in tale ambito24.
Il successivo tribunale che si occupò di tutela dei diritti costituzionali fu
il  tribunale  federale  in  Svizzera,  che sulla  base della  costituzione  del  1874
aveva  il  compito  di  decidere  sui  ricorsi  provocati  dalle  lesioni  dei  diritti
costituzionali  dei  cittadini.  Aveva  l'obbligo  di  servirsi  “delle  leggi  federali,
22 S. Panizza, ''Il ricorso diretto dei singoli'', ''Prospettive di accesso alla giustizia 
costituzionale'', Atti del seminario di Firenze svoltosi il 28-29 maggio 1999, a cura di A. 
Anzon, P. Caretti, S. Grassi, Torino 2000, p. 86.
23 M. Kłopocka-Jasińska, ''Skarga konstytucyjna w Hiszpanii'', Varsavia 2010, p. 18.
24 Z. Czeszejko-Sochacki, ''Skarga konstytucyjna w polskim prawie'', Przegląd Sejmowy 
1998, Nr 1, p. 31 – 32.
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delle decisioni generali vigenti e degli accordi ratificati degli stati”25.
Sulla  base  di  tali  esperienze,  la  costituzione  della  Baviera  del  1919
stabiliva che ogni cittadino, ma anche persona giuridica con sede in Baviera,
aveva il diritto di sollevare ricorso davanti alla corte costituzionale, a patto che
che i suoi diritti fossero stati violati da un atto del potere pubblico26.
Il controllo costituzionale come lo concepiva Kelsen, comparve per la
prima  volta  nella  costituzione  dell'Austria  del  1920,  ma  non  riguardava
l'ambito dei diritti  e delle libertà costituzionali nella sua totalità. Concedeva
però il diritto di sollevare ricorso contro gli atti amministrativi quando tutti i
gradi di giudizio erano esauriti27. L'attività del Tribunale fu sospesa durante la
Seconda  Guerra  Mondiale  con  l'annessione  dell'Austria  al  territorio  della
Germania nazista.
Il  ricorso  costituzionale  venne  introdotto  anche  nella  costituzione
spagnola  del  1931.  Stabiliva  che  il  tribunale  doveva  decidere  dei  ricorsi
riguardanti  la  tutela  delle  garanzie  dei  cittadini,  nel  caso  in  cui  il  ricorso
davanti  agli  altri  organi  non  avesse  prodotto  nessun  risultato.  Si  scriverà
successivamente del ricorso spagnolo.
Un adeguato sviluppo della giustizia costituzionale avvenne solo dopo
la Seconda Guerra Mondiale, con la comparsa del ricorso negli ordinamenti di
alcuni lander della Germania dell'Ovest (la prima fu di nuovo la Baviera con la
costituzione  del  1946,  poi  l'Assia  con la  costituzione  del  1947 ed infine  il
Saarland con la costituzione del 1958). 
Tale sviluppo si era reso necessario per tutelare i valori democratici del
sistema  politico  ma  soprattutto  per  garantire  il  rispetto  delle  istituzioni
25 E. Zwierzchowski, ''Sądownictwo konstytucyjne'' , Białystok 1994, p. 168.
26 M. Derlatka, ''Skarga konstytucyjna w Niemczech'', Varsavia 2009, p. 32.
27 Secondo art.144 della Costituzione il Tribunale decideva ''nei casi dei ricorsi per la lesione 
dei diritti garantiti dalla costituzione tramite la decisione oppure atto del potere 
amministrativo, dopo che le vie aministrative sono state esaurite'' (E. Zwierzchowski 
''Modele skargi konstytucyjnej w państwach europejskich'', ''Prawa człowieka a nowa 
Konstytucja RP. Wybrane zagadnienia stosowania i ochrony'', Varsavia 1998, B. Szmulik, 
''Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porównawczym'', Varsavia 2006, p. 15.)
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democratiche e dei diritti costituzionali. Si era inoltre diffusa la necessità di
creare  un  sistema  più  ampio  e  specifico  di  tutele  costituzionali28.  A livello
federale il  ricorso costituzionale venne introdotto nel 1951 con la legge del
Tribunale  Costituzionale  Federale,  ma solo  nel  1969 venne introdotto  nella
costituzionale.
L'articolo 93 della Costituzione nel comma 1 punto 4a stabilisce che ''Il
Tribunale Costituzionale Federale decide […] sui ricorsi di costituzionalità che
possono essere promossi da chiunque ritenga di essere stato leso dalla pubblica
autorità in uno dei suoi diritti fondamentali o in uno dei diritti previsti dagli
articoli  20,  4 comma. 33,  38,  101, 103, 104''29.  Con gli  anni,  il  concetto di
ricorso  in  senso  materiale  non  è  stato  cambiato,  le  varie  riforme  hanno
riguardato  la  procedura.  Principalmente  allo  scopo di  favorire  il  rigetto  dei
ricorsi ancora prima dell'esame della questione di merito. Si voleva migliorare
il  funzionamento  del  tribunale  che  ogni  anno veniva  invaso  da  un  numero
sempre maggiore di ricorsi.
Nel  caso  dell'Austria  per  tutelare  i  diritti  costituzionali,  è  stato
introdotto il ricorso costituzionale (art. 144 comma 1 della Costituzione) e nel
1975 la denuncia individuale, tramite una legge costituzionale (art. 139, 139a,
140 comma 1 della costituzione). Quest'ultima riguarda non solo la tutela dei
diritti soggettivi contenuti nella costituzione ma anche quelli sanciti dalle leggi
comuni. Dal 1984 il tribunale ha la facoltà di non procedere nel merito della
questione, nel caso in cui non esistano reali possibilità di un risultato positivo
del ricorso o se da tale risultato non si può ricavare una soluzione generale per
il problema costituzionale30.
Il  paese  al  quale  si  deve  prestare  attenzione  nella  discussione  sui
concetti  e  sul  funzionamento del  ricorso è  senza  dubbio la  Spagna,  che ha
introdotto tale istituto nel 1978. L'amparo giudiziale e l'amparo costituzionale
28 E. Zwierzchowski, ''Sądownictwo konstytucyjne a zgodne z konstytucją stanowienie i 
stosowanie prawa'', ''Prawo i kontrola jego zgodności z konstytucją'' a cura di E. 
Zwierzchowski, Varsavia 1997, p. 192.
29 B. Szmulik, ''Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porównawczym'', Varsavia 2006, p.
24.
30 Ibidem, p. 25.
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sono riconosciuti all'individuo, al difensore civico ed al pubblico ministero. Il
loro  ambito  di  applicazione  è  limitato  solo  ad  una  parte  dei  diritti
costituzionali.  Le  decisioni  riguardo  al  procedimento  di  ammissibilità,
modificato varie volte nella storia dell'ordinamento spagnolo, sono affidate alle
Salas31.
La Germania è riconosciuta come la patria del ricorso, anche se sarebbe
più  appropriato  farlo  in  generale  con  i  paesi  di  lingua  tedesca.  Il  modello
tedesco ha ricoperto grande importanza in ambito internazionale, riuscendo ad
influenzare quei paesi in cui era in atto una trasformazione con l'obiettivo della
creazione  di  uno  stato  democratico  dove  le  regole  costituzionali  venivano
veramente osservate e trattate con il dovuto rispetto.
Dopo il 1989 i paesi dell'Europa centrale e dell'est hanno intrapreso la
strada di tale cambiamento e si sono aperti ad una profonda democratizzazione
del  proprio  sistema  politico.  La  giustizia  costituzionale  di  questi  paesi  ha
acquisito  un  carattere  accentrato,  ad  eccezione  dell'Estonia.  I  tribunali
costituzionali sono stati collocati al di fuori del sistema di giustizia comune,
continuando  però  a  far  parte  del  potere  giudiziario.  Essi  sono indipendenti
dagli altri organi pubblici, ma mantengono con loro dei legami organizzativi e
funzionali.  Come ha osservato il  prof.  Granat  “forse nessuno dei sistemi di
diritto  dell'Europa  centrale  e  dell'est  era  pronto  ad  assorbire  il  modello  di
giustizia americano”'32. A tal riguardo è interessante ciò che sostiene il prof.
Ludwikowska33: la dottrina ha sottolineato tante volte che i giudici comuni non
sono abbastanza preparati per risolvere le difficili questioni costituzionali. Nei
paesi  del  common  law  la  professione  di  giudice  è  l'incoronamento  della
carriera di giurista e tale funzione viene trattata con la giusta rilevanza. Nei
paesi europei durante gli studi si pone molta attenzione all'interpretazione del
diritto in modo tecnico, trascurando l'abilità necessaria a colmarne le lacune.
31   E. Malfatti, S. Panizza, R. Romboli, ''Giustizia costituzionale'', Torino 2011, p. 19.
32 M. Granat, ''Sądownictwo konstytucyjne w państwach Europy środkowej i wschodniej z 
punktu widzenia modelu kontroli Kelsena'', Przegląd Sejmowy2003, Nr 1, p. 42.
33 M. Ludwikowska, ''Sądownictwo konstytucyjne w Europie Środkowo-wschodniej'', Toruń 
2002, p. 29.
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Come è stato già detto, la maggior parte di questi paesi34 ha deciso di
introdurre  il  ricorso  costituzionale  nei  propri  sistemi,  perché  era  percepito
come uno strumento necessario ed importante per la tutela dei diritti e delle
libertà  dell'individuo.  Non era però  indispensabile  per  il  funzionamento  del
tribunale  costituzionale  e  del  sistema  di  giustizia  costituzionale  nel  suo
insieme. 
2. I modelli dei ricorso costituzionale
Nonostante il ricorso sia stato introdotto in vari paesi, per ogni tipologia
non  ne  esiste  un  modello  ben  definito.  Anche  la  scelta  dei  criteri  di
differenziazione rappresenta una materia opinabile. La situazione è resa ancora
più  articolata  dal  fatto  che  in  alcuni  paesi  sono  stati  previste  particolari
tipologie di ricorso, i ricorsi aggiuntivi, che hanno il compito di tutelare solo
alcuni  diritti.  Tale  circostanza  è  osservabile  in  Germania  con  il  ricorso
comunale ed in Spagna con l'amparo elettorale.
2.1. Il ricorso limitato contro il ricorso esteso
In letteratura esistono fondamentalmente due tipi, il modello di ricorso
limitato ed il modello di ricorso esteso. Il modello limitato è caratterizzato dal
fatto che può essere sollevato solo verso le norme giuridiche su cui si basa il
singolo atto che ha violato in modo diretto i diritti o le libertà dell'individuo. Il
modello esteso invece permette la possibilità di contestare non solo le norme
ma anche lo stesso singolo atto.
B. Banaszak35 distingue inoltre due tipi di ricorso di modello limitato. Il
primo è un ricorso verso gli atti di applicazione del diritto. Non è possibile
presentare tale ricorso verso gli atti normativi o in caso di inoperosità degli
organi  pubblici.  Tale  tipologia  di  ricorso  è  presente  in  Slovenia  ed  in
Slovacchia. Dell'altro modello sono i ricorsi indirizzati verso gli atti generali
34 Ungheria 1989, Croazia 1990, Russia 1990, Slovenia 1991, Macedonia 1991, 
Ceccoslovakia 1992, Albania 1992, Polonia1997
35 B. Banaszak, ''Modele skargi konstytucyjnej'', ''Skarga konstytucyjna'' a cura di J. 
Trzciński, Varsavia 2000, p. 27.
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che  sono  alla  base  delle  decisioni,  esclusa  l'inoperosità.  Il  tribunale  può
eliminare tale atto normativo, ma non possono essere oggetto del ricorso gli atti
di applicazione del diritto. Tale tipologia di ricorso è presente in Polonia ed in
Ungheria.
Nei  paesi  con  un  un  sistema  democratico  stabile,  quali  ad  esempio
Germania  e  Svizzera,  esiste  il  ricorso  costituzionale  di  modello  esteso
soggettivo ed oggettivo. I soggetti legittimati a sollevare il ricorso sono, non
solo quelli derivanti dalla costituzione, ma anche dalle sentenze dei tribunali
dalla dottrina giuridica36. Il ricorso può essere sollevato dalle persone fisiche,
anche se in taluni paesi alcuni diritti sono riconosciuti solamente ai cittadini e
di conseguenza solamente loro possono sollevare un ricorso sulla base di tali
diritti.
Oltre  che dalle  persone fisiche il  ricorso può essere sollevato  anche
dalle persone giuridiche, nel caso in cui la persona giuridica è il soggetto del
diritto o della libertà che è stata violata (non possono per esempio fare ricorso
per  il  diritto  alla  vita,  ma  lo  possono fare  per  il  diritto  di  proprietà)37.  Per
quanto  riguarda  le  persone  giuridiche  del  diritto,  le  costituzioni  non  se  ne
occupano, lo fa invece la letteratura giuridica. La maggior parte dei giuristi
sostiene che esse non possano sollevare ricorsi  in  quanto non possiedono i
diritti  fondamentali  che  potrebbero  essere  violati  dall'attività  dello  Stato.
Altresì si verrebbe a creare l'ipotetica situazione in cui lo Stato sarebbe protetto
da se stesso, ovvero dai suoi organi.
Un  altra  caratteristica  del  modello  largo  è  la  tutela  di  tutti  i  diritti
contenuti  nella Costituzione. Le costituzioni degli odierni paesi europei non
sempre regolano i diritti soggettivi solo nei capitoli dedicati, ma molto spesso
succede che i diritti siano sparsi in tutto il testo dell'atto, per  questo il modello
largo  ne  garantisce  la  tutela  a  prescindere  dalla  posizione  che  hanno  nella
costituzione.
36 B. Banaszak, ''Skarga konstytucyjna i jej znaczenie w zakresie ochrony praw 
podstawowych'', ''Podstawowe prawa jednostki i ich sądowa ochrona'', Varsavia 1997, p. 
177.
37 M. Derlatka, ''Skarga konstytucyjna w Niemczech'', Varsavia 2009, p. 37.
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Nei paesi che hanno introdotto il modello esteso, l'oggetto del ricorso
costituzionale è stato determinato in modo molto ampio e abbastanza generale.
Ogni paese autonomamente decide come regolamentare i parametri del ricorso
costituzionale. Ma in tutti la contestazione riguarda sia gli atti applicativi che
gli  atti  normativi.  Nei paesi federali  la contestazione riguarda anche gli  atti
centrali, gli atti dei paesi federali e le sentenze dei tribunali costituzionali dei
paesi  federali38.  Può essere contestata inoltre  l'inoperosità  degli  organi  dello
Stato  e  nei  paesi  dove  le  tradizioni  democratiche  sono  molto  radicate,  è
possibile anche sollevare ricorso verso le omissioni del legislatore.
Nonostante rimangano dei dubbi, nei paesi dove è presente il ricorso,
esso svolge un ruolo molto rilevante, garantendo le attività degli organi dello
stato in modo conforme con la costituzione e proteggendo gli individui dalle
violazioni dei loro diritti e delle loro libertà costituzionali.
2.2. I requisiti comuni per i ricorsi diretti
Indipendentemente dal fatto  che si  tratti  di  ricorso limitato o esteso,
devono essere rispettati dei requisiti materiali e formali, che hanno lo scopo di
rendere il diritto al ricorso usufruibile  da parte degli individui nel modo più
semplice possibile e di garantire un alto livello di qualità dei ricorsi in modo da
evitare un sovraccarico del tribunale costituzionale39. Tra i requisiti materiali ci
sono  l'interesse  legale,  attuale,  personale  e  il  principio  di  sussidiarietà.
Dall'interesse personale deriva la necessità di dimostrare che il soggetto che
solleva il ricorso sia interessato in modo personale ad eliminare la violazione
dei  suoi  diritti  fondamentali.  Nel  caso  in  cui  il  soggetto  non  risulti  il
destinatario  diretto  dell'atto  giuridico  che  era  alla  base  del  ricorso,  ma
comunque questo riguarda la sua persona in modo diretto, il  requisito viene
mantenuto,  in  quanto  l'interesse  legale  è  tale  da  compensare  l'assenza
dell'interesse personale. Come esempio di riferimento si cita una sentenza del
38 B. Banaszak, ''Modele skargi konstytucyjnej'', ''Skarga konstytucyjna'' a cura di J. 
Trzciński, Varsavia 2000, p. 25.
39 B. Banaszak, ''Skarga konstytucyjna i jej znaczenie w zakresie ochorny praw 
podstawowych'', ''Podstawowe prawa jednostki i ich sądowa ochrona'', Varsavia 1997, p. 
181.
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tribunale  tedesco  che  stabilisce  che  la  legge  degli  orari  della  chiusura  dei
negozi riguarda in modo diretto i clienti, anche se i destinatari della sentenza
sono i  proprietari  dei  negozi.  In  questo  caso  i  clienti  potevano sollevare  il
ricorso davanti al tribunale40. Per interesse legale si intende la dimostrazione
che  la  violazione  dei  diritti  garantiti  riguarda  la  posizione  giuridica  di  un
soggetto, nella maggior parte dei casi si deve indicare il diritto costituzionale
concreto  che  secondo il  ricorrente  è  stato  violato.  Si  deve  sottolineare  che
l'interesse legale è diverso dall'interesse pubblico,  altrimenti  la funzione del
ricorso  sarebbe  diversa,  non  più  di  tutela  dei  diritti  costituzionali  ma  di
controllo generale della costituzionalità del diritto. In generale si può dire che
l'esistenza della regola in base alla quale la persona che solleva il ricorso ha
l'obbligo di indicare la violazione personale dei diritti costituzionali, esclude la
possibilità di considerare il ricorso costituzionale come  actio popularis41. Va
notato che per avviare la procedura del ricorso, la persona viene autorizzata da
una sentenza del tribunale o da un atto dell'amministrazione pubblica in un
caso concreto e verso una persona concreta42. L'interesse attuale invece indica
che il ricorso riguarda un problema giuridico concreto in un caso concreto. Non
può occuparsi quindi solo di questioni teoriche, la violazione dei diritti  deve
essere reale e non ipotetica. Tale violazione deve essere avvenuta in passato o
persistere  fino  al  momento  del  ricorso  davanti  al  tribunale.  È  importante
sottolineare che  la  perdita  di  forza vigente di  un atto  normativo  esclude  la
possibilità  di  ricorso,  salvo  che  esistano  ancora  le  conseguenze  giuridiche
dell'atto.
Un elemento molto importante nel processo del ricorso costituzionale è
il  principio  di  sussidiarietà.  Ciò  significa  che  il  ricorso  può  avvenire  solo
quando  sono  stati  esauriti  tutti  gli  altri  rimedi  giurisdizionali  e  dopo  aver
esaurito  il  normale  procedimento  giuridico.  Come  fa  notare  Banaszak,  la
40 M. Derlatka, ''Skarga konstytucyjna w Niemczech'', Varsavia 2009, p. 41.
41 Come le caratteristiche fondamentali di actio popularis possiamo elencare: 1. ogni persona 
può sollevare il ricorso, senza criterio di cittadinanza o della situazione giuridica; 2. il 
ricorrente non è obbligato di mostrare esistenza di interesse giuridico di annullare l'atto; 3. 
non esiste il principio di sussidiarietà prima di presentare il ricorso davanti al Tribunale 
Costituzionale; 4. tutela solamente l'interesse generale e l'ordine costituzionale; 5. i 
requisiti formali sono limitati solo alla forma scritta.
42 M. Derlatka, ''Skarga konstytucyjna w Niemczech'', Varsavia 2009, p. 42.
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letteratura  identifica  diversi  obiettivi  di  questo  principio43.  Uno  di  questi  è
quello di  creare l'opportunità   di  rivedere ed eventualmente di  correggere i
procedimenti  degli  organi  statali  prendendo  una  posizione  di  questi  organi
competenti per la realizzazione dei diritti fondamentali.
In secondo luogo il principio garantisce che la stessa causa non sarà
considerata  nello  stesso  momento  dai  due  organi  diversi.  Come  ultimo
argomento si  deve osservare che il  principio di  sussidiarietà  da al  tribunale
costituzionale e ai procedimenti che si svolgono davanti da esso un carattere
unico,  straordinario,  che innalza lo status del tribunale stesso all'interno del
funzionamento dello stato. Grazie a questo principio il numero dei ricorsi viene
limitato perché le violazioni dei diritti possono essere rimosse già davanti ai
tribunali comuni o agli organi amministrativi. Nei procedimenti precedenti si
raccolgono i materiali con la totalità dei fatti, dal punto di vista giuridico e dal
punto di vista della situazione giuridica del soggetto che ha sollevato il ricorso.
L'eccezione  in  cui  si  può  non  rispettare  il  principio  di  sussidiarietà  è  la
situazione  in  cui  il  soggetto  legittimato  non  ha  a  disposizione  altri  rimedi
giurisdizionali  ovvero  il  procedimento  normale  non  è  disponibile44.  Non  è
necessario adottare altre misure extralegali, di carattere politico o economico
da parte del  ricorrente.
Tra i requisiti formali del ricorso si possono includere la data, la forma
e il contenuto del ricorso. Ogni paese stabilisce una scadenza dopo la quale non
è più possibile depositare il ricorso costituzionale. Alcuni paesi ad esempio la
Germania, hanno stabilito che a seconda dell'oggetto del ricorso, la data può
essere  modificata.  Altri,  per  esempio  la  Polonia,  hanno  stabilito  un  solo
termine, dopo il quale non è possibile rivolgersi al tribunale costituzionale. A
seconda di quello che è l'oggetto del ricorso, possono esistere anche diversi
modi  di  determinare  quando  inizia  la  sua  esecuzione  (per  esempio
dall'adozione  della  legge,  dalla  consegna  di  una  sentenza  definitiva  o  da
quando l'atto ha cominciato a creare ai soggetti le conseguenze legali). I sistemi
legali  attribuiscono  tempi  brevi  ai  ricorsi  ed  i  tribunali  costituzionali  li
43 B. Banaszak, ''Modele skargi konstytucyjnej'', ''Skarga konstytucyjna'' a cura di J. 
Trzciński, Varsavia 2000, p. 16.
44 Ibidem, p 17.
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rispettano in modo rigoroso, ciò allo scopo di ottenere una certezza del diritto e
delle  decisioni  giudiziarie,  ma  anche  allo  scopo  di  tutelare  i  tribunali  da
eventuali sovraccarichi.
Prendendo in considerazione la forma di presentazione del ricorso, essa
deve essere scritta e solamente lo stato definisce il modo più o meno formale di
tale  presentazione.  In  alcuni  paesi  l'invio  del  ricorso  è  permesso  in  una
qualsiasi forma scritta, in altri la forma è stata specificata dettagliatamente ed i
ricorsi che non la rispettano non vengono esaminati dal tribunale. Inoltre in
alcuni  paesi  per  esempio la  Polonia è  stato introdotto anche l'obbligo della
presenza di un avvocato.
Il  contenuto  del  ricorso  dovrebbe  contenere  lo  specifico  diritto
fondamentale che, secondo il ricorrente, è stato violato e il modo in cui è stato
violato. Nella maggior parte dei casi si deve anche aggiungere l'atto giuridico
che è il suo oggetto e i materiali di prova. La dottrina internazionale sottolinea
ampiamente che il ricorso serve alla tutela dei diritti previsti nella costituzione,
e non ai diritti in generale45, per questo è cosi importante identificare il diritto
concreto e il modo in cui è stato violato.
Alcuni  paesi  oltre  a  rispettare  i  parametri  materiali  e  formali  hanno
introdotto  anche  la  possibilità  di  selezione  dei  ricorsi  costituzionali,  che
permette  di  respingere  i  ricorsi  nelle  situazioni  in  cui  essi  non  sono
costituzionalmente  essenziali.  A causa  del  fatto  che  il  ricorso  può  essere
presentato da molteplici  soggetti  in  molteplici  situazioni,  i  tribunali  devono
garantire l'equa decisione nel caso concreto e riconoscere un numero limitato di
ricorsi46.
Per esempio in Austria si presume che se i diritti costituzionali non sono
stati  violati  in  modo  chiaro  o  il  problema  è  stato  sufficiente  trattato  dalla
dottrina, il ricorso viene respinto già in fase di esame preliminare. In Germania,
a  causa  del  proliferare  dei  ricorsi,  progressivamente  venivano  introdotte
45 M. Derlatka, ''Skarga konstytucyjna w Niemczech'', Varsavia 2009, p. 44.
46 K. Kozioł, ''Procedura wydawania i uchylania postanowień tymczasowych przez Trybunał 
Konstytucyjny'', Przegląd Sejmowy 2013 Nr 2, p. 54.
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sempre nuove regole di selezione e il Tribunale Costituzionale Federale per ora
ha piena e  indiscutibile  libertà  di  rigettare  i  ricorsi  già  nella  fase di  esame
preliminare. 
Va notato che lo scopo della selezione dei ricorsi è quello di migliorare
il lavoro dei tribunali, la prevenzione del loro carico eccessivo e di garantire il
rispetto  del  ricorso  e  delle  sue  funzioni  principali,  cioè  la  tutela  dei  diritti
fondamentali e la corretta interpretazione della costituzione47.
3. La presentazione del ricorso diretto in Germania
Come  è  stato  già  detto,  il  ricorso  costituzionale  tedesco  tramite  il
funzionamento nel Tribunale Costituzionale Federale è diventato un modello
per molti paesi europei, i quali hanno deciso di introdurre nel loro sistema tale
istituto.  P. Haberle parla del successo storico dell'istituto del ricorso diretto,
''istituto che conferisce allo Stato costituzionale di cui la Legge fondamentale
ed  alla  società  da  questa  regolata  i  caratteri  […]  di  uno  <Stato  dei  diritti
fondamentali>  e  di  una  <società  dei  diritti  fondamentali>''48.  In  più,  la
possibilità  di  accesso diretto  al  Tribunale allo  scopo della  difesa dei  propri
diritti  e  l'apertura  di  un  canale  di  dialogo  tra  cittadini  e  il  Tribunale  ha
permesso di creare una società civile con coscienza dei  diritti  fondamentali
come  norme e  valori  fondamentali  prodotti  dalla  cultura  complessiva  dove
poteva nascere l'idea di un patriottismo costituzionale49.
Il  ricorso  diretto  viene  descritto  come  ''il  cuore  della  giustizia
costituzionale tedesca'', anche se la percentuale dei ricorsi che vengono accolti
è molto bassa, ciò porta alla frase che il ricorso rappresenta un istituto senza
costi,  senza sforzo e senza speranza50.  Haberle afferma che il ricco scambio
delle  idee  tra  la  dottrina  in  materia  di  diritti  fondamentali  e  la  prassi  del
47 M. Derlatka, ''Skarga konstytucyjna w Niemczech'', Varsavia 2009, p. 50.
48 P. Haberle, ''La Verfassungsbeschwerde nel sistema della giustizia costituzionale tedesca'', 
Milano 2000, p. 43.
49 J. Woelk, ''Il Tribunale Costituzionale federale tedesco: ''guardiano della Costituzione'' e 
Corti dei diritti'', 'Le Corti costituzionali. Composizione, Indipendenza, Legittimazione'' a 
cura di M. Calamo Specchia, Torino 2011, p. 20.
50 F. Palermo, ''La giustizia costituzionale in Germania'', ''Sistemi e modelli di giustizia 
costituzionale'' a cura di L. Mezzetti,Padova 2009, p. 162.
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Tribunale non sarebbe possibile senza il ricorso costituzionale51. 
3.1. I soggetti legittimati
Il ricorso è stato stabilito nell'art. 93 comma 1 punto 4a della Legge
Fondamentale del 1969 e nell'art. 90 della legge del Tribunale Costituzionale
Federale del 1951. Ogni persona ha il diritto di rivolgersi al Tribunale, se è il
soggetto dei diritti fondamentali o dei diritti simili ai diritti fondamentali. La
differenza tra di essi verrà spiegata dopo. Il Verfassungsbeschwerde tedesco ha
ammesso il modello più largo possibile garantendo il diritto a tutte le persone
fisiche,  giuridiche,  anche  alle  persone  giuridiche  del  diritto  pubblico.  Sulla
base della legislazione adottata, i soggetti del ricorso si possono dividere tra i
cittadini  tedeschi  e  non  cittadini.  Alcuni  dei  diritti  fondamentali  sono  stati
garantiti solo ai cittadini (per esempio la libertà di assemblee art. 8 comma 1; il
diritto di formare le associazioni art. 9 comma 1; la libertà di scegliere il posto
di  soggiorno art.  11 comma 1;  la  libertà  di  scegliere  la  professione  art.  12
comma  1;  il  divieto  di  provare  la  cittadinanza  tedesca  e  il  divieto  di
estradizione di un cittadino tedesco art. 16 comma 1 e 2 ; i diritti di voto art.38
comma 1).  Questa  divisione  in  teoria  potrebbe  indicare  che  i  cittadini  non
tedeschi non possono rivolgersi  a questi  diritti  nel ricorso costituzionale.  In
pratica,  in  base  della  sentenza  Elfes-Uteil  del  16.01.1957  questa
differenziazione non ha alcun senso perché sono state garantite le possibilità
della interpretazione dell'art. 2 comma 1 della Legga Fondamentale - il diritto
di  libero  sviluppo  della  propria  personalità  e  la  libertà  generale  di
comportamento di ogni persona e i limiti di questa libertà determinano l'ordine
costituzionale  e  le  regole  morali,  quindi  qualsiasi  limitazione deve derivare
dalle norme di diritto scritto o consuetudinario. Ogni limitazione della libertà
significa quindi la violazione dell'art. 2 comma 1. Tale situazione ha portato
alla  estensione  di  controllo  verso  tutti  i  diritti  contenuti  nella  Legge
Fondamentale e ogni persona può usufruire di questi diritti, se insieme a loro si
rivolgerà all'art. 2 comma 1.
 
51 P. Haberle, ''La Verfassungsbeschwerde nel sistema della giustizia costituzionale tedesca'', 
Milano 2000, p. 43.
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Il  diritto  di  presentare  il  ricorso  non  è  più  disponibile  quando  il
ricorrente muore, ma se la morte è avvenuta dopo l'inizio del procedimento
davanti al Tribunale, può essere continuato a condizione che la decisione sia
associata  con  le  conseguenze  finanziarie  degli  eredi52 o  allo  scopo  di
''riabilitazione''53. Nel caso di Mephisto il Tribunale ha espresso la convinzione
che il diritto alla tutela della dignità vale anche per le pubblicazioni pubblicate
dopo  la  morte  della  persona  a  cui  sono  rivolte54.  In  questo  caso  però  il
Tribunale non decideva solo dei diritti del defunto, ma anche della tutela dei
diritti dei parenti, quindi non è chiaramente spiegata la potenziale situazione
della protezione dei diritti solo del defunto.
Oltre alle persone fisiche, il diritto di presentare il ricorso appartiene
anche alle persone giuridiche del diritto privato cioè le società che hanno la
sede nel territorio della Germania. Essi hanno il diritto di contestare un diritto
fondamentale  la  cui  tutela  comprende  le  attività  condotte  dalle  persone
giuridiche. I diritti come il diritto alla dignità, il diritto alla vita, il divieto di
discriminazione in base al sesso, razza, lingua, nazionalità, religione, opinioni
politiche o il diritto di voto attivo e passivo sono applicabili in relazione alle
persone giuridiche.
Ai  fini  dell'art.  19  comma  3  della  Legge  Fondamentale  (''I  diritti
fondamentali valgono anche per le persone giuridiche nazionali, nella misura in
cui, per la loro natura, siano ad esse applicabili'') le persone giuridiche sono
composte dalle associazioni delle persone e delle organizzazioni, le quali in
base al diritto civile hanno personalità giuridica e capacità di agire. In  questo
cerchio sono anche classificate le associazioni, le fondazioni e i partiti politici.
La regola generale dice che una persona giuridica può presentare il ricorso solo
se è il soggetto del concreto diritto costituzionale (tra essi si possono elencare:
art. 2 comma 1, art.5 comma 1 o art. 13 e art. 14).
Alle  persone  giuridiche  del  diritto  pubblico  è  negato  il  diritto  di
52 BVerfGE 3, 162 (164).
53 BverfGE37, 201 (206).
54 M. Hartwig, ''Il ricorso costituzionale individuale alla Corte Costituzionale tedesca'', 
'Patrimonio costituzionale europeo e tutela dei diritti fondamentali. Il ricorso diretto di 
costituzionalità'' a cura di R. Tarchi, Torino 2012, p. 81.
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presentare un ricorso costituzionale, perché essi fanno parte del potere statale
ed è stato escluso l'uso del ricorso come meccanismo di decisione nel caso di
conflitti tra gli organi pubblici. Essi non sono considerati come autorizzati a
presentare il ricorso, anche perché i diritti fondamentali servono come difesa
contro lo Stato55. Ma ci sono anche eccezioni, essi hanno il diritto di rivolgersi
al  Tribunale se il  loro compito prevede la  tutela  dei  diritti  dei  cittadini  nel
quadro  della  loro  autonomia.  Il  Tribunale  ha  ammesso  quindi  il  diritto  di
ricorso alle radio pubbliche (se si rivolgono all'art. 5 comma 1: ''Ognuno ha il
diritto di esprimere e difendere liberamente le sue opinioni con parole, scritti e
immagini, e di informarsi senza impedimento da fonti accessibili a tutti. Sono
garantite  la  libertà  di  stampa  e  d'informazione  mediante  la  radio  e  il
cinematografo. Non si può stabilire alcuna censura.'')56, alle università e alle
facoltà  universitarie  (l'art.  3  comma  3:  ''L'arte  e  la  scienza,  la  ricerca  e
l'insegnamento  sono  liberi.  La  libertà  d'insegnamento  non  dispensa  dalla
fedeltà alla Costituzione''57) e alle chiese e associazioni religiose, che hanno lo
status di un'associazione del diritto pubblico, la cui situazione legale è speciale
e  hanno  l'illimitata  possibilità  di  presentare  un  ricorso  costituzionale
nell'ambito della libertà di culto.
Inoltre Hartwig scrive che il Tribunale ha ritenuto che tutte le persone
pubbliche  e  tra  queste  sono  compresi  anche  gli  stati  stranieri,  possono
difendere i diritti processuali tramite il ricorso costituzionale58.
La  situazione  dei  comuni  e  delle  associazioni  intercomunali  è  che
hanno a loro disposizione il ricorso costituzionale se il loro diritto di governo
locale è stato violato.
55 M. Hartwig, ''Il ricorso costituzionale individuale alla Corte Costituzionale tedesca'', 
'Patrimonio costituzionale europeo e tutela dei diritti fondamentali. Il ricorso diretto di 
costituzionalità'' a cura di R. Tarchi, Torino 2012, p. 81.
56 ''Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu äußern und zu 
verbreiten und sich aus allgemein zugänglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die 
Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden 
gewährleistet. Eine Zensur findet nicht statt''
57 ''Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet 
nicht von der Treue zur Verfassung.''
58 M. Hartwig, ''Il ricorso costituzionale individuale alla Corte Costituzionale tedesca'', 
'Patrimonio costituzionale europeo e tutela dei diritti fondamentali. Il ricorso diretto di 
costituzionalità'' a cura di R. Tarchi, Torino 2012, p. 82.
28
3.2. L'oggetto del ricorso
Anche l'oggetto del ricorso in Germania è stato stabilito in modo molto
largo, perché contiene tutte le attività del potere pubblico quindi sie le azioni
che le omissioni di ciascuno dei tre rami del potere. Si deve sottolineare che
non  è  possibile  negare  tramite  il  ricorso  qualunque  norma  della  Legge
Fondamentale o delle leggi costituzionali dei paesi federali. Ciò è dovuto dal
fatto che le norme che riguardano i diritti fondamentali fanno parte della stessa
costituzione  o  delle  costituzioni  dei  paesi,  le  quali  hanno  lo  stesso  valore
giuridico della Legge Fondamentale. La nozione di organo pubblico contiene
quindi il potere esecutivo, legislativo e giudiziario, ma anche altri soggetti non
statali,  i  quali  agiscono  nel  nome  dello  stato  (per  esempio  come  potere
pubblico vengono considerate le associazioni dei medici o anche le comunità
religiose). 
La nozione di potere statale riguarda solo le attività del potere statale
tedesco, quindi il ricorso non può essere diretto contro gli atti delle autorità di
occupazione (anche se le autorità tedesche dovevano agire in base ad esse), gli
atti fatti da un paese straniero o gli atti delle organizzazioni internazionali e
sovranazionali59. Non sono considerati come atti del potere pubblico neanche
gli atti delle confessioni religiose60.
Il  problema  è  apparso  quando  si  sono  considerati  gli  effetti  della
collisione  tra  il  diritto  comunitario  e  la  Legge  Fondamentale.  Inizialmente
grande  attenzione  si  poneva  per  proteggere  il  diritto  interno  contro  le
interferenze  troppo  ampie  da  parte  del  diritto  comunitario.  Nella  sentenza
Solange I del 29 maggio 1974 il Tribunale ha ritenuto che finché il processo di
integrazione non fosse stato abbastanza sviluppato, per dare la possibilità al
diritto comunitario di coprire il catalogo dei diritti fondamentali paragonabili
con quelli della Legge Fondamentale, l'ultimo controllo sarebbe stato svolto dal
Tribunale Costituzionale Federale61. È stata confermata la dottrina dominante
59 B. Szmulik, ''Skarga konstytucyjna.Polski model na tle porównawczym'', Varsavia 2006, p. 
184.
60 P. Haberle, ''La Verfassungsbeschwerde nel sistema della giustizia costituzionale tedesca'', 
Milano 2000, p. 53.
61 E. Mottese, ''La sentenza Lisbona e i suoi precedenti: un dialogo tra corti, ma senza 
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secondo la quale il diritto comunitario e il diritto nazionale stabiliscono due
ordinamenti  giuridici  indipendenti  e  hanno  relative  istituzioni  incaricate  a
garantirne l'applicazione62.  Nella sentenza Solange II  del 26 ottobre 1986 il
Tribunale ha stabilito che se la Corte di Giustizia garantisce generale e efficace
protezione  dei  diritti  fondamentali  equiparabile  a  quella  dalla  Legge
Fondamentale  tedesca,  il  ricorso  al  Tribunale  Federale  tedesco  non  è
permesso63.  Potrebbe  sembrare  che  il  Tribunale  ha  escluso  la  sua
giurisprudenza  ma  in  realtà  ha  lasciato  a  se  una  possibile  reazione,  se
l'interpretazione fatta dalla Corte di Giustizia nel campo costituzionale rivela
carenze  fondamentali.  I  tribunali  e  gli  organi  statali  restano  vincolati  alla
posizione  del  Tribunale  e  dovevano  accettare  la  preminenza  del  diritto
comunitario sul diritto interno, anche rispetto ai diritti fondamentali64.
Guardando alla discussione in tema di diritto comunitario non si può
dimenticare della decisione Maastricht del 1993, dove il Tribunale ha ritenuto
che la protezione conferita ai diritti fondamentali è garantita non solo verso gli
atti del potere pubblico tedesco (inclusi gli atti di applicazione del diritto UE da
parte  delle  autorità  tedesche)  ma  anche  in  relazione  agli  atti  degli  organi
dell'UE  di  carattere  amministrativo,  giudiziario  e  legislativo,  se  vengono
applicati  nel  territorio  tedesco65.  Nel  caso  in  cui  gli  organismi  europei
iniziassero ad utilizzare le disposizioni dei Trattati  in maniera contraria con
quella  adottata  in  Germania,  queste  norme  non  sarebbero  più  coperte  dal
Trattato  quindi  non  sarebbero  più  vincolanti  per  le  autorità  tedesche.  La
sentenza  Maastricht  ha  creato  un  rapporto  di  cooperazione  stabilendo  che
finché la Corte di Giustizia garantirà i diritti fondamentali per l'intero territorio
della Comunità Europea, il Tribunale si limiterà ad una generale garanzia degli
troppe cortesie'',  http://www.lex.unict.it/crio/foglidilavoro/32009_rassegne.pdf
62 C. Vidal, ''Germania'', '' Giustizia costituzionale e Unione Europea. Una comparazione 
tra: Austria, Francia, Germania, Italia, Spagna e Portogallo'' a cura di A. Celotto, J. 
Tajadura, J. De Miguel Barcena, Napoli 2011, p. 53.
63 P. Haberle, ''La Verfassungsbeschwerde nel sistema della giustizia costituzionale tedesca'', 
Milano 2000, p. 82.
64 C. Vidal, ''Germania'', '' Giustizia costituzionale e Unione Europea. Una comparazione 
tra: Austria, Francia, Germania, Italia, Spagna e Portogallo'' a cura di A. Celotto, J. 
Tajadura, J. De Miguel Barcena, Napoli 2011, p. 65.
65 M. Hartwig, ''Il ricorso costituzionale individuale alla Corte Costituzionale tedesca'', 
'Patrimonio costituzionale europeo e tutela dei diritti fondamentali. Il ricorso diretto di 
costituzionalità', a cura di R. Tarchi, Torino 2012, p. 90.
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standard essenziali dei diritti fondamentali66.
Come è stato accennato prima, il ricorso tedesco presenta il modello
largo quindi nel suo campo di applicazione comprende non solo le azioni degli
organi di potere o dei tribunali, ma anche le omissioni di tale comportamenti. È
interessante notare che fino agli anni 50, il Tribunale sosteneva che non si può
presentare il ricorso per inoperosità del legislatore perché ''dalla natura della
cosa deriva che un singolo cittadino non può in sostanza chiedere al legislatore
una  azione  e  tale  richiesta  non  può  essere  l'oggetto  del  procedimento
giudiziale'''67.  Si  pensava che l'inoperosità  del  legislatore non potesse creare
disturbi  all'individuo  ma  avere  effetti  negativi  per  la  società.  In  caso  di
inoperosità giudiziale, i ricorsi di solito riguardano la durata dei procedimenti.
Il  ricorso  è  accettabile  finché  dura  l'omissione  ed  è  possibile  solo  se  il
legislatore  è  vincolato  ad  agire  dalla  Legge  Fondamentale  e  tale  azione
riguarda la regolarizzazione della concreta materia collegata in modo diretto
con  i  diritti  fondamentali68.  Nel  sistema  tedesco  è  possibile  mettere  in
discussione l'inoperosità degli organi di amministrazione statale, dei tribunali
comuni  o  l'inoperosità  del  legislatore.  Si  elencano  due  tipi  di  inoperosità:
inoperosità corretta (quando il legislatore non ha regolarizzato una questione
giuridica nonostante fosse un suo obbligo ai sensi della Legge Fondamentale) e
inoperosità relativa (quando la questione è stata regolarizzata, ma no in modo
completo). La lesione dei diritti costituzionali del soggetto deve avere carattere
diretto, ciò significa che il cambiamento della situazione giuridica non dipende
dalle attività di altri enti pubblici.
Nella dottrina viene sottolineata la doppia funzione di tutela del ricorso.
Per  primo,  è  indirizzata  contro  l'atto  amministrativo,  come  secondo,  anche
contro la sentenza che ha approvato la violazione dei diritti fondamentali. Nel
caso di esaurimento delle vie legali, l'oggetto del ricorso diventa non solo l'atto
normativo ma anche tutte  le  sentenze che hanno confermato questo atto.  Il
Tribunale procede in un solo procedimento, non è accettabile presentare due
66 P. Haberle, ''La Verfassungsbeschwerde nel sistema della giustizia costituzionale tedesca'', 
Milano 2000, p. 82.
67 B.Szmulik, ''Skarga konstytucyjna.Polski model na tle porównawczym'', Varsavia 2006, p. 
183.
68 M. Derlatka, ''Skarga konstytucyjna w Niemczech'', Varsavia 2009, p. 135.
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ricorsi diversi per un solo caso specifico.
Il  Tribunale  tante  volte  ha  commentato  la  limitazione  delle  proprie
competenze.  La  sentenza  Elfes  ha  sottolineato che  l'ordine costituzionale  si
deve considerare come un vasto ordinamento giuridico basato sul rispetto delle
norme costituzionali, quindi ogni non conformità con la legge, con il diritto,
significa anche non conformità con la Legge Fondamentale. Col tempo si è
tentato  di  determinare  il  confine  tra  la  giustizia  costituzionale  e  comune
sottolineando  l'importanza  di  garanzie  materiali  dei  diritti  fondamentali  e
decidendo  che  interventi  nell'attività  dei  tribunali  comuni  sono  necessari.
Grazie  a  questo  il  Tribunale  ha  acquistato  un  controllo  molto  ampio  delle
sentenze,  ma  questa  situazione  portava  tanti  pericoli  quindi  si  è  cercato  di
limitare il campo di applicazione di questo controllo.
La letteratura evidenzia la particolare importanza delle due soluzioni a
questo problema69. La prima era la formula di Heck con la quale il controllo di
costituzionalità delle sentenze poteva essere fatto solo se la sentenza non era
conforme  con  l'ordinamento  giuridico  generale  e  violava  il  concreto,
particolare  articolo  costituzionale.  La  nozione  di  ''particolare  diritto
costituzionale'' non è stata precisata abbastanza, quindi la formula aveva solo
carattere di interpretazione generale e non poteva essere sfruttata in modo reale
in pratica. La seconda soluzione, la formula di Schumann, presumeva che non
si  può  esaminare  la  costituzionalità  di  una  sentenza  giuridica  se
l'interpretazione  della  norma fatta  dal  giudice  poteva essere  fatta  prima dal
legislatore  comune  (quindi  rimarrebbe  in  conformità  con  le  disposizioni
costituzionali materiali). Esso significherebbe che i limiti del diritto materiale
stabiliti  dal legislatore comune sono allo stesso tempo i  limiti  che i  giudici
costituzionali non possono superare perché non possono avere più diritti del
legislatore nella creazione del diritto.
In pratica ne la formula di Heck ne quella di Schumann hanno portato
alla  unificazione dei  criteri  in base ai  quali  i  ricorsi  contro le  sentenze dei
69 M. Derlatka, ''Skarga konstytucyjna w Niemczech'', Varsavia 2009, p. 124.
32
tribunali vengono gestiti. Il Tribunale, prendendo in considerazione le soluzioni
proposte,  ha deciso che il  suo intervento dipende da ogni  singolo caso che
viene presentato davanti ad esso, evitando una precisa determinazione di questi
interventi. Esiste comunque la regola che la più intensa violazione del diritto
fondamentale porta con se il più dettagliato controllo esercitato dal Tribunale.
Inoltre si pensa che la funzione dei diritti  fondamentali non sia limitata alla
sola  difesa contro lo stato,  ma fa riferimento anche al  contenuto del  diritto
ordinario,  perché  esso  deve  essere  interpretato  alla  luce  del  diritti
fondamentali70.
Nel sistema giuridico tedesco è possibile presentare ricorso contro la
decisione  di  ogni  tribunale,  federale  o  dei  paesi  federali,  anche  contro  il
tribunale costituzionale di uno dei lander. Non è possibile invece esaminare le
sentenze del Tribunale Federale. Allo stesso modo è possibile anche presentare
ricorso contro gli  atti  di  una persona giuridica che non è organo statale,  se
questi atti sono stati pubblicati nello svolgimento dei compiti affidati loro dallo
Stato o contro gli atti dell'amministrazione statale interna se si rivolgono agli
organi a loro sottomessi (se riguardano i diritti dei cittadini e vanno oltre la
struttura dell'amministrazione statale).
Oltre  alla  possibilità  di  presentare  ricorso  a  causa  della  norma  non
conforme alla costituzione, esiste anche il ricorso a causa della non corretta
interpretazione  della  legge  che  ha  usato  il  tribunale71.  La  giurisprudenza
distingue la violazione dei diritti fondamentali tramite interpretazione sbagliata
da  quella  di  falsa  applicazione  di  una  disposizione  in  caso  specifico.  Il
Tribunale ha deciso che si  può parlare  di  interpretazione della  Costituzione
sbagliata se ''1. nonostante la necessità di rivolgersi ai diritti fondamentali, il
tribunale si è basato solamente sull'interpretazione della legge ordinaria; 2. la
sentenza contiene un errore nell'interpretazione dei diritti fondamentali, ma tale
errore deve avere un carattere grave; 3. il tribunale comune ha superato i limiti
70 M. Hartwig, ''Il ricorso costituzionale individuale alla Corte Costituzionale tedesca'', 
'Patrimonio costituzionale europeo e tutela dei diritti fondamentali. Il ricorso diretto di 
costituzionalità'', a cura di R. Tarchi, Torino 2012, p. 89.
71 B. Nita, ''Skarga konstytucyjna w Republice Federlanej Niemiec (w świetle danych 
statystycznych oraz orzecznistwa niemieckiego Federalnego Trybunału Konstytucyjnego)'',
Przegląd Sejmowy 2/2001, p. 65.
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ammissibili,  creando  una  norma  che  non  appartiene  all'ordinamento
legislativo''72.
Il  controllo  sempre  più  ampio  garantisce  al  Tribunale  un  impatto
significativo  di  formare  il  diritto  in  Germania,  che  lo  espone
contemporaneamente all'accusa che vuole diventare tribunale di super-istanza
che ha illimitato approccio sull'interpretazione delle leggi. Va sottolineato che
il  Tribunale non costituisce un'altra istanza nel  procedimento giudiziale  e il
ricorso costituzionale non può essere trattato come altro rimedio di appello. Il
ricorso  può riguardare  il  problema costituzionale  che  non è  stato  risolto  in
modo soddisfacente nelle  precedenti  fasi  del  procedimento,  nella  situazione
quando la mancanza di tale decisione creerebbe l'impossibilità di eliminare la
situazione della violazione della costituzione.
Il ricorso può essere presentato in modo diretto contro la legge. Questa
nozione viene interpretata in modo molto ampio e contiene le leggi dei lander,
regolamenti, leggi federali, direttivi, le leggi emesse nei casi di emergenza o le
leggi che ratificano gli accordi internazionali73.
In generale è stato accettato il diritto di controllo se la legge in base alla
quale  il  tribunale  ha  basato  la  sua  decisione  è  conforme  con  la  Legge
Fondamentale74. In questa situazione è necessario che una legge contenga le
disposizioni che regolano in modo diretto lo stato giuridico del ricorrente. Non
si  può  presentare  ricorso  contro  i  progetti  di  legge  perché  il  Tribunale
Costituzionale  Federale  non  può  intervenire  nel  processo  non  concluso  di
creazione  del  diritto.  La  violazione  della  Legge  Fondamentale  tramite  una
legge può avere la  forma materiale  (succede una discrepanza del  contenuto
della  legge  con  la  Legge  Fondamentale),  procedurale  (la  legge  può  essere
approvata in modo irregolare, ciò viola art. 2 comma 1; nella sentenza Elfes è
72 M. Derlatka, ''Skarga konstytucyjna w Niemczech'', Varsavia 2009, p. 128.
73 M. Hartwig, ''Il ricorso costituzionale individuale alla Corte Costituzionale tedesca'', 
'Patrimonio costituzionale europeo e tutela dei diritti fondamentali. Il ricorso diretto di 
costituzionalità'', a cura di R. Tarchi, Torino 2012, p. 83.
74 B. Nita, ''Skarga konstytucyjna w Republice Federlanej Niemiec (w świetle danych 
statystycznych oraz orzecznistwa niemieckiego Federalnego Trybunału Konstytucyjnego)'',
Przegląd Sejmowy 2/2001, p. 65.
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stato stabilito che la lesione delle norme materiali e procedurali delle norme
costituzionali significa la lesione dell'ordinamento giuridico in generale) o di
competenza  (la  violazione  delle  competenze  legislative  tra  la  federazione  e
lander).
3.3. Il parametro del controllo
Diversamente dagli altri tipi di procedimenti, quello nel caso di ricorso
costituzionale è indirizzato non solo alla tutela della Legge Fondamentale ma
anche alla tutela dei concreti diritti. Vengono protetti sia i diritti individuali che
l'ordine costituzionale in generale75. Come si accennava prima, il ricorso può
essere presentato in caso di violazione dei diritti dal catalogo chiuso dei diritti
fondamentali e ''diritti simili ai diritti fondamentali''. Tra i diritti fondamentali,
secondo la  dottrina  sono messi  questi  diritti  quali  in  base  alla  costituzione
obbligano gli organi statali a rispettare i diritti degli individui. Sono stati messi
nel  capitolo  I  della  Legge Fondamentale  tra  i  quali  la  maggior  parte  dello
spazio lo occupano i diritti che riguardano la sfera di libertà dell'individuo e i
diritti politici, ma ci sono la anche i diritti sociali. I diritti contenuti nel capitolo
I si possono dividere in tre gruppi principali dei quali la prima contiene i diritti
delle libertà come art. 4 (la libertà di coscienza e della religione), art. 5 (libertà
di esprimere le opinioni), art. 8 (libertà di assemblee) o art. 11 (la libertà di
stabilimento). Al secondo gruppo appartengo i diritti di cittadinanza (art. 16), il
diritto di asilo e di petizione (art. 16a e art. 17). Le disposizioni relative alla
limitazione  dei  diritti  dell'individuo  sono  il  terzo  gruppo  dei  diritti  del  I
capitolo e tra essi si elencano art. 17a (la possibilità di limitazione di alcuni
diritti  fondamentali  delle  persone  che  svolgono  servizio  militare)  o  art.  18
(condizioni  alle  quali  è  possibile  la  limitazione  o  la  privazione  dei  diritti
fondamentali  elencati  ).  Non tutte le  norme elencate nel  capitolo I  possono
essere una base autonoma del ricorso costituzionale. È necessario che il loro
contenuto materiale riguardi la tutela della posizione giuridica della persona.
Le norme programmative da sole non possono formare la base di tale ricorso.
75 B. Nita, ''Skarga konstytucyjna w Republice Federlanej Niemiec (w świetle danych 
statystycznych oraz orzecznistwa niemieckiego Federalnego Trybunału Konstytucyjnego)'',
Przegląd Sejmowy 2/2001, p. 59.
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Il secondo gruppo di diritti formano i diritti simili ai diritti fondamentali
elencati nell'art. 93 comma 1 punto 4a della Legge Fondamentale e §90 della
Legge del Tribunale Costituzionale Federale.  Questi diritti  non in ogni caso
possono essere un parametro del ricorso costituzionale perché sempre si deve
considerare il carattere di una norma e se forma i diritti della persona in un
caso specifico. Tra questo gruppo di diritti si deve fare attenzione all'art. 20
comma  4  (''Tutti  i  tedeschi  hanno  diritto  di  resistere  a  chiunque  tenti  di
rovesciare  questo  ordinamento''),  il  cui  scopo  è  la  tutela  dell'ordinamento
costituzionale.  Questo  articolo  può essere  invocato  solo  se  altri  rimedi  non
sono possibili da utilizzare, questa norma può essere usata contro ognuno che
cerchi di cambiare il sistema politico, ma in realtà ha un importanza più teorica
che pratica.  Tra i  diritti  simili  ai  diritti  fondamentali  ci  sono anche i  diritti
giudiziali: art. 101 (il divieto di ammettere i tribunali straordinari e di sottrarre
al giudice), art. 103 (il diritto di essere ascoltato dal giudice) o art. 104 dove
sono  stati  formulati  le  condizioni  materiali  e  formali  di  limitazione  della
libertà.
Sulla  base  della  sentenza  Elfes,  il  Tribunale  ha  ritenuto  che  l'art.  2
comma 1 contiene anche i diritti dell'individuo, che non sono stati espressi in
modo  diretto  nella  Legge  Fondamentale  e  che  garantiscono all'individuo  la
libertà di agire (l'art. 2 comma 1 assume un diritto ''mediante il quale non è
tutelato soltanto un circoscritto  ambito di esplicazione della personalità,  ma
ogni forma dell'agire umano, indipendentemente dal rilievo che presenti ai fini
dell'esplicazione della personalità''76). Grazie a questo il controllo del ricorso
costituzionale  comprende  tutte  le  norme  della  Legge  Fondamentale77.  La
dottrina  indica  che  la  sentenza  Elfes  avvicina  il  Verfassugsbeschwerde al
ricorso  actio  popularis,  ma  lo  fa  in  modo  accettabile,  non  attraversando  i
confini che differenziano questi due tipi di ricorso. 
76 P. Haberle, p. 55; La causa riguardava la libertà di andare all'estero quale non è tutelata in 
modo diretto in Legge Fondamentale. Sulla base dell'art. 2.1 il Tribunale ha ritenuto che le 
regole comprese nell'art. 11(la libertà di spostamento nei confini dello stato) si estendono 
anche ai territori fuori dai confini.
77 L. Garlicki, ''Skarga konstytucyjna w Republice Federalnej Niemiec'' Studia Prawnicze 
1992, z.1'2, B. Szmulik, ''Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porównawczym'', 
Varsavia 2006, p. 100.
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Per  quanto  riguarda  gli  atti  normativi  fuori  dalla  costituzione,  il
Tribunale stabilisce che i diritti fondamentali contenuti nelle costituzioni dei
lander  o  nei  loro  atti  normativi  di  livello  più  basso  non  possono  essere
parametro nel procedimento di ricorso costituzionale. Si può invece contestare
le  sentenze  dei  tribunali  costituzionali  dei  lander,  se  violano  i  diritti
fondamentali contenuti nella Legge Fondamentale. È stata esclusa la possibilità
di usare le norme di diritto internazionale o le convenzioni dei diritti dell'uomo
come  base  del  ricorso  costituzionale78.  Ciò  deriva  dal  fatto  che  varie
convenzioni  internazionali  sono  state  inserite  nell'ordinamento  tedesco  al
livello  della  legge  e  per  questo  non  fanno  parte  dei  diritti  garantiti  dalla
costituzione.
3.4. I requisiti da mantenere
Il ricorso costituzionale è una istituzione usata molto spesso perciò il
Tribunale soffre dell'affollamento di tale richieste fatte da persone giuridiche o
fisiche. Per migliorare la situazione sono state individuate delle regole e dei
requisiti in base alle quali è possibile presentare ricorso davanti al Tribunale.
Cosi, il ricorso può essere presentato solo nel caso in cui la questione presenta
una fondamentale importanza costituzionale, quando la violazione di un diritto
abbia un particolare spessore o quando un concreto argomento costituzionale
non è stato risolto in modo sufficiente79. Ciò deve essere sempre associato con
la presenza di violazione dei diritti o delle libertà costituzionali, ma nello stesso
tempo non può essere trattata come un successivo rimedio di appello. La sua
ricevibilità  richiede  sempre  di  valutare  se  è  stato  portato  da  un  soggetto
autorizzato, se il parametro del controllo e l'oggetto del ricorso siano validi.
Secondo i principi generalmente accettati, il ricorso può essere presentato solo
dalla persona che la violazione ha toccato personalmente (essenzialmente un
ricorso sulla base di delega non è accettabile, però il Tribunale ha inserito delle
eccezioni,  per  esempio  in  relazione  all'esecutore  del  testamento  o
all'amministratore del patrimonio) ed è attuale cioè deve avere effetto negativo
78 B. Szmulik, ''Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porównawczym'', Varsavia 2006, 
p.99.
79 F. Palermo, ''La giustizia costituzionale in Germania'', ''Sistemi e modelli di giustizia 
costituzionale'' a cura di L. Mezzetti, Padova 2009, p. 163.
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alla  situazione  del  soggetto  durante  la  presentazione  del  ricorso.  Non  è
accettabile l'azione che riguarda il passato, cioè quando gli effetti giuridici sono
passati. Nello stesso tempo non è possibile presentare il ricorso verso le attività
o l'inoperosità di cui effetti sono previsti per il futuro. 
Inoltre, il ricorso in Germania deve essere presentato in forma scritta e
deve essere motivato. Grazie alla semplicità di questo modo insieme con la sua
natura  di  rimedio  eccezionale  di  tutela  dei  diritti,  il  ricorso  è  diventato
accessibile a tutti, senza la necessità di assistenza di un avvocato (se il ricorso
viene  ammesso,  l'assistenza  legale  diventa  necessaria).  Esiste un  termine
tassativo entro quando è possibile esercitare il diritto di ricorso - entro un mese
dalla data in cui l‟atto amministrativo ovvero la decisione giudiziale sono stati
posti in essere, o un anno dall'entrata in vigore della legge impugnata.
3.5. Il principio di sussidiarietà
In  base  alle  disposizioni  che  creano  il  ricorso  costituzionale,  la
presentazione di esso è possibile solo dopo aver esaurito tutti i  mezzi legali
possibili, cioè tutti i procedimenti previsti dalla legge che hanno lo scopo di
eliminare la violazione del diritto fondamentale o di impedire la creazione di
tale violazione. L'esaurimento del percorso legale viene visto come parte del
principio  di  sussidiarietà,  un  istituto  estremamente  importante  per  quanto
riguarda  le  funzioni  che  esercita  nel  sistema giuridico.  Esso si  collega  alla
divisione  del  principio  della  tutela  dei  diritti  dell'individuo  tra  i  tribunali
comuni e il Tribunale Costituzionale Federale (in pratica significa che sempre
quando  esiste  la  possibilità  di  proteggere  dei  diritti  fondamentali  senza
rivolgersi al Tribunale, si deve rivolgere ai tribunali comuni). Inoltre, questo
principio  è  il  meccanismo  più  efficace  di  regolamentazione  dei  ricorsi
costituzionali e alla fine, la conseguenza di questo diritto è il principio della
certezza  del  diritto.  Questo  significa  che  il  ricorso  permette  di  regolare  e
cambiare  la  sentenza  precedente  ma  è  possibile  solo  se  non  ci  sono  altri
meccanismi di tutela dei diritti  costituzionali.  Va comunque sottolineato che
nella giurisprudenza del Tribunale si nota che il ricorso può essere esaminato
senza  rispettare  il  principio  di  sussidiarietà  se  il  ricorso  ha  un  importanza
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generale (numero dei cointeressati, carattere non solo locale della questione) o
se a causa dell'esaurimento di tutti i mezzi legali  a disposizione del ricorrente
può derivare un danno grave e irreparabile (questo criterio viene misurato dal
rango dei diritti coinvolti)80.
L'esaurimento delle vie legali deve essere conforme con la legge, per
esempio i reclami delle sentenze o le domande per formare una decisione finale
devono essere effettuate nei termini previsti dalla legge. Una volta completato
tutto in modo corretto, l'oggetto del ricorso non è solo l'atto amministrativo ma
anche tutte le sentenze che hanno confermato la sua legalità81. 
Come  è  stato  già  notato,  per  presentare  il  ricorso  non  è  necessario
sollevare il ricorso prima davanti ai tribunali costituzionali dei Lander e in base
all'art.  90  comma 3  della  Legge del  Tribunale  Costituzionale  Federale,  tali
ricorsi  rimangono  i  mezzi  giuridici  indipendenti  e  solo  il  ricorrente  decide
quale dei due ricorsi usare o se usarli tutti e due. Allo stesso modo non esiste
l'obbligo di presentare prima il ricorso davanti alla Corte di Strasburgo82. Si
deve comunque fare attenzione alla sentenza Gogulu del 2004, dove è stato
riconosciuto  l'obbligo  dei  giudici  comuni  di  prendere  in  considerazione  la
giurisprudenza  della  Corte  europea  dei  diritti  dell'uomo.  Come  dice  M.
Hartwig, ''se l'inosservanza della giurisprudenza della Corte europea produce
una  violazione  di  un  diritto  fondamentale  garantito  dalla  Costituzione,  il
ricorrente può portare il caso davanti alla Corte costituzionale in via di ricorso
costituzionale individuale''83.  Non esiste neanche l'esigenza di  rivolgersi  alla
Corte  di  Giustizia  tramite  la  questione  pregiudiziale  nonostante  la  sentenza
Maastricht stabilisca un rapporto di cooperazione tra la Corte costituzionale e
la  Corta  europea  di  giustizia,  cosa  che  potrebbe  significare  l'esistenza
dell'obbligo di sollevare una questione pregiudiziale per effettuare un eventuale
80 S. Panizza, ''Il ricorso diretto dei singoli'', ''Prospettive di accesso alla giustizia 
costituzionale : atti del seminario di Firenze svoltosi il 28-29 maggio 1999'', a cura di A. 
Anzon, P. Caretti, S. Grassi, Torino 2000, p. 94.
81 M. Derlatka, ''Skarga konstytucyjna w Niemczech'', Varsavia 2009, p. 202. 
82 Prima di presentare in ricorso davanti a CEDU deve essere fatto il ricorso costituzionale a 
Tribunale Costituzionale Federale.
83 M. Hartwig, ''Il ricorso costituzionale individuale alla Corte Costituzionale tedesca'', 
'Patrimonio costituzionale europeo e tutela dei diritti fondamentali. Il ricorso diretto di 
costituzionalità'', a cura di R. Tarchi, Torino 2012, p. 92.
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controllo in base ai diritti fondamentali dell'Unione Europea.
Prendendo  in  considerazione  il  principio  di  sussidiarietà,  il  ricorso
costituzionale  contro  la  legge  può  essere  sollevato  solo  nel  caso  in  cui  la
lesione  dei  diritti  fondamentali  non  è  possibile  da  eliminare  in  via  legale.
Questa  soluzione  deriva  dal  fatto  che  per  quanto  riguarda  la  legge,
l'esaurimento della via legale non esiste84. 
Per la corretta applicazione del principio di sussidiarietà è essenziale
che il ricorrente abbia sollevato l'incostituzionalità già durante i procedimenti
precedenti, prima di rivolgersi al Tribunale Costituzionale85. 
È opportuno  elencare  le  eccezioni  a  tale  principio,  che  sono  state
stabilite  nell'art.  90  comma  2  della  Legge  del  Tribunale  Costituzionale
Federale, secondo le quali il principio non deve essere rispettato se il ricorso ha
significato generale (importante per tutti gli individui) o se nel caso di attesa
per l'esaurimento delle vie legali, il ricorrente subirebbe un grave e irreparabile
danno. Il Tribunale considera queste regole come le clausole generali e decide
in modo autorevole se usarle e in quale misura in ogni singolo caso. Inoltre, la
sua giurisprudenza ha portato ancora un eccezione al principio di sussidiarietà,
cioè nel caso se  l'obbligo di esaurimento delle vie legali fosse troppo eccessivo
per il ricorrente e la decisione in merito ha un ruolo essenziale.
Dal principio di sussidiarietà risulta che il ricorso non è l'unica forma di
lamentela possibile da usufruire nel processo, ma è il  rimedio giuridico che
deve garantire la corretta giustizia in via davanti ai tribunali comuni86.
84 P. Haberle, ''La Verfassungsbeschwerde nel sistema della giustizia costituzionale tedesca'', 
Milano 2000, p. 58.
85 Secondo la giurisprudenza del Tribunale il ricorrente dovrebbe specificare accusa in modo 
concreto. Con questo non era d'accordo una parte della dottrina argomentando che i 
cambiamenti potrebbero stabilire i procedimenti davanti ai tribunali comuni in processi 
costituzionali. Il Tribunale ha risposto che i tribunali comuni hanno l'obbligo di agire in 
modo conforme con la Costituzione e di correggere le sentenze dei tribunali di livelli più 
bassi. Tuttavia il Tribunale, sotto la pressione della dottrina, ha cambiato la sua opinione. 
La situazione non durava per tanto tempo e alla fine il Tribunale è tornato alla vecchia 
linea di giurisprudenza.
86  B. Nita, ''Skarga konstytucyjna w Republice Federlanej Niemiec (w świetle danych 
statystycznych oraz orzecznictwa niemieckiego Federalnego Trybunału Konstytucyjnego)'',
Przegląd Sejmowy 2/2001, p. 61.
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3.6. Il procedimento davanti dal Tribunale Costituzionale Federale
Per quanto riguarda il procedimento nei casi di ricorso costituzionale, si
deve spiegare che il Tribunale è stato diviso in due sezioni (Senati). In dottrina
si  dice  del  ''tribunale  gemellare  (Zwilingsgericht)87.  Questa  struttura  è  stata
dovuta dal  compromesso politico che intendeva differenziare il  giudizio sui
ricorsi  costituzionali  individuali  dalle  altre  funzioni  del  Tribunale.  Le
caratteristiche generali dei Senati le determina l'art.14 nei comma 1, 2 e 3 della
legge  sul  Tribunale  Costituzionale  Federale,  stabilendo  che  il  primo  ha  le
competenze di giudicare i  ricorsi  costituzionali  tranne i ricorsi  comunali  ( i
ricorsi delle provincie o le loro unioni nel caso di lesione di loro autonomia) e i
ricorsi elettorali (verso la legalità delle elezioni o della perdita del posto nel
parlamento da parte del deputato). Il secondo invece può giudicare i ricorsi che
non sono la competenza del primo Senato. Il Tribunale può cambiare i compiti
dei senati. L'alto numero dei ricorsi ha impedito ogni tentativo di creazione di
un organo monocamerale e in più ha reso necessaria l'assegnazione dei ricorsi
anche tra i compiti del secondo senato. Inoltre era necessaria la creazione delle
commissioni trasformate nelle c.d. ''camere''88. Le camere sono state stabilite
nel 1985 dalle commissioni allo scopo di fare l'esame preliminare dei ricorsi
ricevuti. Ogni senato deve convocare le camere, che consistono di tre giudici e
le cui composizioni devono variare ogni tre anni89.
Nel procedimento dei casi di ricorso costituzionale si distinguono tre
tappe cioè l'esame preliminare, il procedimento nelle camere e il procedimento
nei senati. Si deve sottolineare che ''il rilievo del ricorso si misura […] non solo
tramite il livello di violazione dei diritti del ricorrente ma anche tramite – forse
è  la  misura  più  importante  –  l'importanza  del  problema dal  punto  di  vista
87 B. Romano, ''L'organizzazione e il funzionamento del Bundesverfassungsgericht'', '' 
L'organizzazione e il funzionamento della Corte Costituzionale. Atto del Convegno 
Imperia, 12-13 maggio 1995'', a cura di P. Costanzo, Torino 1996, p. 710.
88 J. Luther, ''La giustizia costituzionale nella Repubblica Federale di Germania'', 
''Esperienze di giustizia costituzionale '', Tomo I, a cura di J. Luther, R. Romboli, R. 
Tarchi, Torino 2000, p. 162.
89 J. Luther, ''Problemi di organizzazione e funzionamento degli organi di giustizia 
costituzionale in Germania'', L'organizzazione e il funzionamento della Corte 
Costituzionale. Atto del Convegno Imperia, 12-13 maggio 1995'', a cura di P. Costanzo, 
Torino 1996, p. 487.
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costituzionale''90. L'esame preliminare ha un ruolo enorme nel funzionamento
del sistema di giustizia costituzionale in Germania ed è in realtà effettuato da
un apparato amministrativo senza la presenza di giudici. Esamina se una lettera
che arriva al Tribunale può essere considerata come ricorso costituzionale e se
si  può inserirla  nel  registro  dell'apposito  Senato.  Questa  decisione  spetta  al
presidente  o al  vicepresidente  del  Tribunale,  ma  il  regolamento  consente  il
trasferimento di tali poteri agli impiegati amministrativi. 
Nel caso in cui il ricorrente non ha specificato la sua domanda in modo
che fossero chiare le competenze del Tribunale o il ricorso è ''inammissibile o,
tenuto  conto  della  giurisprudenza  costituzionale,  manifestamente  privo  di
sufficienti probabilità di accoglimento''91, la camera iscrive il caso soltanto nel
Registro  generale.  Siccome in  tale  fase  il  ricorso  non viene  esaminato  dai
giudici ma dall'apparato amministrativo del Tribunale, il ricorrente ha il diritto
di chiedere una decisione del giudice costituzionale, rischiando di ottenere una
tassa punitiva, che può aggiungere anche i 2600 euro, per ricorsi abusivi che
non  presentano  gli  elementi  fondamentali  richiesti  per  l'ammissibilità92.  Se
dopo aver inserito il ricorso nel Registro generale il ricorrente non fa alcun
passo, la fase di esame iniziale si concluderà.
In  questa  fase,  se  le  camere  giudicano  in  modo  definitivo,  queste
decisioni hanno valore uguale a quello delle sentenze dei senati. In pratica, il
97% dei procedimenti si conclude sulle basi delle decisioni delle camere. 
Se il ricorso presenta dei reali conflitti costituzionali o se la decisione
della Camera non viene adottata unanimemente, il caso viene mandato a uno
dei Senati a cui spetta la decisione di accoglimento o di rigetto del ricorso e di
giudicarlo in merito. In Germania sono previsti i decreti temporali i quali li può
90 L. Garlicki, ''Federalny Trybunal Konstytucyjny w Republice Federalnej Niemiec'', 
''Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porównawczym'', B. Szmulik, Varsavia 2006, p.
231.
91 J. Luther, ''La giustizia costituzionale nella Repubblica Federale di Germania'', 
''Esperienze di giustizia costituzionale '', Tomo I, a cura di J. Luther, R. Romboli, R. 
Tarchi, Torino 2000, p. 192.
92 G. Gentili, ''Una prospettiva comparata sui sistemi europei di ricorso diretto al giudice 
costituzionale: suggestioni e spunti per la Corta Costituzionale italiana'', Revista de 
Estudios Jurídicos nº 11/2011, p. 8.
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emettere solo il Senato, prima della decisione in merito. Secondo l'art. 93 della
lettera  d  della  legge  sul  Tribunale  Costituzionale  Federale,  esso  può
temporalmente regolare le questioni di controversia grazie ai decreti temporali,
a  patto  che  sia  urgente  per  evitare  le  lesioni  gravi,  per  evitare  l'uso  della
violenza o per altro motivo valido per l'interesse pubblico. 
Sia  le  decisioni  del  Senato  che  delle  camere  di  rigetto  non  devono
essere motivate, ma in pratica il Tribunale spesso pubblica tale motivazione, se
vuole dare la sua posizione in merito alla questione93. Il Tribunale, attraverso le
camere,  ha ampia libertà  per  quanto riguarda la  scelta  dei  ricorsi  ammessi,
perché le leggi sono molto generali e non precise e in realtà in ogni caso il
Tribunale  può  decidere  indipendentemente  l'accoglimento  o  il  rigetto  del
ricorso costituzionale.  Forse se  le  regole della  scelta  fossero più precise,  si
potrebbe limitare la quantità dei ricorsi presentati davanti al Tribunale. Come
sottolinea P. Czarny, ''le necessità sociali saranno soddisfate solamente se le
norme e le istituzioni costituzionali funzioneranno non solo in modo conforme
con la Legge Fondamentale, ma anche se garantiranno la vera realizzazione dei
valori e delle finalità sulle quali essa si basa''94. Perciò è cosi importante un
agile funzionamento dei tribunali costituzionali. Inoltre è importante notare che
l'uso del ricorso ha promosso l'uso giudiziario diffuso e uniforme dei diritti
fondamentali nelle giurisdizioni comuni95.
4. Le caratteristiche più importanti per il ricorso diretto in Spagna
L'introduzione dell'istituzione del  ricorso costituzionale senza dubbio
ha  contribuito  in  modo  significativo  allo  sviluppo  della  tutela  dei  diritti
costituzionali in Spagna. Ha dato anche la possibilità di un ampia discussione
sul  tema dei  diritti,  delle  libertà,  della  loro  adozione  e  del  loro  rispetto.  Il
ricorso  costituzionale  è  diventato  uno  degli  elementi  più  importanti  della
93 M. Derlatka, ''Skarga konstytucyjna w Niemczech'', Varsavia 2009, p. 228.
94 P. Czarny, ''Zjawisko przeciążenia sądów konstytucyjnych (na przykładzie Niemiec i 
Polski)'', ''Konstytucja i sądowe gwarancje jej ochrony'', Kraków 2004, p. 39.
95 J. Luther, ''La giustizia costituzionale nella Repubblica Federale di Germania'', 
''Esperienze di giustizia costituzionale '', Tomo I, a cura di J. Luther, R. Romboli, R. 
Tarchi, Torino 2000, p. 188.
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giustizia  costituzionale  che  molto  spesso  ha  frenato  le  azioni  o  gli  atti
amministrativi non conformi con la Costituzione. Insieme al ricorso tedesco,
l'amparo spagnolo è il punto di riferimento per tanti paesi europei, anche di
quelli che hanno intrapreso la strada della democrazia negli ultimi anni del XX
secolo. 
4.1. I soggetti legittimati a presentare ricorso
Il ricorso di  amparo è stato previsto dalla Costituzione spagnola negli
art. 53 comma 2 e art. 161 comma 1 punto b, in più i dettagli che riguardano il
suo funzionamento sono stati stabiliti dalle leggi organiche. Secondo l'art. 162
comma 1 lett. B della Costituzione il ricorso di amparo può essere presentato
da  ''qualsiasi  persona  fisica  o  giuridica  che  invochi  un  interesse  legittimo,
nonché il Difensore del popolo e il Pubblico ministero''.   
Secondo la legge sul Tribunale costituzionale il campo dei soggetti che
possiedono  la  legittimazione  attiva  è  stato  limitato  ed  è  stata  introdotta  la
distinzione in questo senso secondo all'oggetto del ricorso. Nel caso del ricorso
contro  il  potere  legislativo,  potrà  essere  presentato  da  ogni  persona  colpita
direttamente, invece quando l'oggetto sono le azioni delle autorità esecutive o
giudiziarie, è necessario che il ricorrente sia la parte del processo dove sono
state  pronunciate  le  sentenze  sulle  quali  si  basa il  ricorso.  Queste  sentenze
dovevano  violare  i  diritti  tutelati  dalla  Costituzione.  È  necessario  che  per
questa  ragione  il  ricorrente  abbia  subito  un  danno,  quindi  che  sia  stata
compromessa la sfera di suoi interessi96. Le persone fisiche e giuridiche hanno
la  legittimazione  attiva  di  presentare  il  ricorso.  Il  ricorso  è  collegato  con
l'interesse giuridico individuale il  quale  nomina il  ricorrente per tutelare un
diritto  o  una  libertà.  L'oggetto  di  interesse  legittimo è  molto  più  ampio  di
quello relativo alla titolarità del diritto fondamentale, ma non può essere inteso
cosi  ampiamente  come  nel  caso  di  actio  popularis,  l'interesse  deve  essere
individualizzato.  Contemporaneamente  la  legge  usa  il  termine  ''persona
direttamente interessata'', prendendo in considerazione una persona che sente
96 L.M. Diez-Picazo, ''Il ricorso di amparo nel diritto spagnolo'', ''Patrimonio costituzionale 
europeo e tutela dei diritti fondamentali. Il ricorso diretto di costituzionalità'', a cura di R. 
Tarchi, Torino 2012, p. 150.
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personalmente gli effetti negativi della violazione del diritto fondamentale. La
situazione nella quale deve trovarsi il ricorrente non può essere astratta, sia in
relazione ad una specifica azione del potere pubblico che viola il diritto, sia per
quanto riguarda la funzione di tale diritto97. Si sottolinea che è possibile che
una persona abbia interesse legittimo a proporre il ricorso di amparo contro la
violazione di un diritto ai danni di un'altra persona98 o da un rappresentante per
conto di minori o di persona messa sotto interdizione. Nel caso di morte del
ricorrente,  il  successore  deve  specificare  l'interesse  giuridico,  altrimenti  il
ricorso non verrà giustificato come efficace.
Secondo  la  giurisprudenza  del  Tribunale  Costituzionale  spagnolo,  la
legittimazione  attiva  appartiene  non  solo  ai  cittadini  spagnoli,  ma  a  ogni
persona  fisica  o  giuridica  che  ha  l'interesse  giuridico.  Il  diritto  di  amparo
appartiene  anche agli  stranieri,  cosa  diventata  una  normale  procedura  nella
giustizia costituzionale di oggi. I diritti fondamentali appartengono alla persona
quanto tale, indifferentemente dal suo status di cittadino99. Gli stranieri possono
proporre il ricorso di  amparo al Tribunale, ma non possono basarsi  su ogni
libertà e ogni diritto tutelato dalla Costituzione. A essi non fanno riferimento i
diritti politici cioè il diritto di partecipazione politica e l'accesso agli uffici e
alle cariche pubbliche. Questo è stato giustificato da una natura strettamente
politica  di  questi  diritti  e  attività  dello  stato.  Tutti  i  diritti  personali
appartengono a ogni individuo, indipendentemente dalla cittadinanza o dalla
nazionalità. Esistono anche i diritti i cui contenuti sono stati determinati dalle
leggi o dai trattati internazionali. Questi includono il diritto della libera scelta
della propria residenza o la libertà di  muoversi  nel territorio del paese,  che
secondo la Costituzione appartengono solo ai cittadini spagnoli, ma gli stranieri
anche li usano, sulla base di altri atti giuridici.
A presentare  il  ricorso  è  legittimata  anche  la  persona  giuridica,  ma
97 M. Kłopocka-Jasińska , ''Skarga konstytucyjna w Królestwie Hiszpanii'', Varsavia 2010, p. 
69.
98 L.M. Diez-Picazo, ''Il ricorso di amparo nel diritto spagnolo'', ''Patrimonio costituzionale 
europeo e tutela dei diritti fondamentali. Il ricorso diretto di costituzionalità'', a cura di R. 
Tarchi, Torino 2012, p. 150. 
99 R. Romboli, R. Tarchi, ''Giustizia costituzionale in Spagna'', ''Esperienze di giustizia 
costituzionale'' Tomo II a cura di J. Luther, R. Romboli, R. Tarchi, Torino 2000, p. 359.
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naturalmente  non è  soggetto  di  ogni  diritto  e  di  ogni  libertà  elencati  nella
Costituzione. Per sua natura, non può basarsi sui diritti strettamente collegati
alla dignità umana, ma può contare sul diritto a non essere discriminato o sul
diritto a una effettiva tutela giurisdizionale.
 
Come nel caso di altri paesi, il dubbio si presenta con la possibilità di
dare il diritto di ricorso alle persone giuridiche di diritto pubblico. Tante volte è
stato sottolineato che essi  in  linea di principio,  non possono presentare tali
ricorsi perché dalla natura del ricorso deriva la difesa dell'individuo contro le
azioni o le omissioni da parte del potere pubblico. Tale potere senza dubbio è
rappresentato  dalle  persone  giuridiche  di  diritto  pubblico100.  Tuttavia,  nella
situazione quando chiedono la tutela dei loro diritti e interessi giuridici (cioè
nel caso di violazione di accesso a un tribunale o in caso di un errore evidente),
hanno gli stessi diritti di quelli della persona giuridica.
4.1.1. Il ruolo del Procuratore
La  legittimazione  attiva  si  deve  distinguere  da  quella  passiva  che
appartiene  alla  Procura  della  Repubblica  ed  al  Difensore  del  Popolo101.  Il
compito principale della Procura nel processo di  amparo è la tutela dei diritti
dei minori e delle persone handicappate. Il procuratore può quindi presentare il
ricorso nei casi  e secondo le norme previste dalla legge, indipendentemente
dalle azioni che prende il soggetto del diritto o della libertà. Il Tribunale ha
sottolineato che il procuratore che presenta il ricorso costituzionale, difende i
diritti fondamentali, ma non lo fa perché ha interesse legittimo verso questo
diritto, ma come portatore dell'interesse pubblico, dell'integrità e dell'efficacia
dei  diritti  fondamentali102.  Se  il  procuratore  non  è  stato  coinvolto  nel
procedimento precedente, non deve rispettare il requisito dell'esaurimento delle
vie di giustizia, ma si riconosce che dovrebbe aspettare il momento in cui la
persona il cui diritto è stato violato, eserciterà i mezzi di ricorso che spettano a
100 M. Kłopocka-Jasińska , ''Skarga konstytucyjna w Królestwie Hiszpanii'', Varsavia 2010, p. 
76.
101 L. M. Diez-Picazo, ''Il ricorso di amparo nel diritto spagnolo'', ''Patrimonio costituzionale
europeo e la tutela dei diritti fondamentali'', a cura di R. Tarchi, Torino 2012, p. 150. 
102 M. Kłopocka-Jasińska, ''Skarga konstytucyjna w Krolestwie Hiszpanii'', Varsavia 2010, p. 
81.
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lei.  La partecipazione del procuratore non dipende dalle azioni del soggetto
interessato,  perché  la  sua  legittimità  non  dipende  da  soggetti  terzi.  Se
partecipava nel procedimento, deve rispettare il principio di sussidiarietà e può
presentare ricorso solo dopo aver esaurito tutti i mezzi giuridici.
 
Discutendo il suo ruolo nel procedimento del ricorso di amparo si deve
rilevare che nel caso in cui il Tribunale non accetti il ricorso, il Procuratore può
impugnare tale decisione entro tre giorni. Dopo l'accoglimento del ricorso, il
procuratore può esprimersi ad ogni fase del processo: per quanto riguarda la
sospensione dell'efficacia esecutiva dell'atto impugnato, la connessione degli
atti processuali o il ritiro del ricorso. La Procura è coinvolta in tutti i processi
di  amparo103 ma non per difendere la propria posizione come accusatore nel
processo penale, ma allo scopo di difendere i diritti fondamentali dei singoli, la
legalità e l'interesse pubblico della legge.
4.1.2. Il ruolo del Difensore del Popolo
Il  compito  principale  del  Difensore  del  Popolo  è  il  controllo  delle
attività  dell'amministrazione  dal  punto  di  vista  dei  diritti  elencati  nella
Costituzione.  Esso  esamina  se  le  attività  intraprese  dagli  organi  di
amministrazione  pubblica,  anche  dei  ministeri  e  degli  organi  amministrativi
delle autorità autonome, siano conforme con la Costituzione e in caso di tali
violazioni,  può  presentare  il  ricorso  di  amparo davanti  al  Tribunale
Costituzionale.
Il  Difensore  del  Popolo  ed  il  Pubblico  Ministero  agiscono  con  la
legittimazione  autonoma,  cioè  non  lo  fanno  in  sostituzione  della  persona
quando essa non può difendersi da sola e non hanno neanche bisogno del suo
consenso, perché la Costituzione ha affidato a loro il compito di difendere i
diritti dei cittadini104. La Procura sorveglia la legalità nel settore della giustizia,
il  Difensore  del  Popolo  invece  ha  il  compito  di  controllare  le  attività
103 B. Szmulik, ''Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porównawczym'', Varsavia 2006, p.
119. (art. 47, 2 comma della LOTC)
104 L. M. Diez-Picazo, ''Il ricorso di amparo nel diritto spagnolo'', ''Patrimonio costituzionale
europeo e tutela dei diritti fondamentali. Il ricorso diretto di costituzionalità'', a cura di R. 
Tarchi, Torino 2012, p. 151.
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dell'amministrazione per la loro conformità con la Costituzione.
4.3.2. Il campo oggettivo del ricorso
Tra  i  campo  oggettivo  della  denuncia  si  deve  comprendere  tutte  le
attività del potere pubblico o la mancanza di tale azioni, in più le sue eventuali
conseguenze se è stato violato il diritto o la libertà costituzionale. Perciò la
Spagna appartiene al gruppo dei paesi quali hanno adottato una vasta gamma
dei diritti e delle libertà tutelati.
Ai  sensi  dell'art.  41  comma  2  della  Legge  organica,  ''Il  ricorso
costituzionale  protegge  tutti  i  cittadini,  sulle  norme  stabilite  dalla  presenta
legge, contro le violazioni dei diritti e delle libertà di cui si parla nel capitolo
precedente,  causati  da  disposizioni,  atti  giuridici,  omissioni  o  semplici
comportamenti dei poteri pubblici statali o autonomi o degli altri enti pubblici
di  carattere  territoriale,  corporativo  o  istituzionale,  come  anche  di  loro
funzionari o dipendenti''.  Sono impugnabili le decisioni delle camere o delle
assemblee  delle  comunità  autonome  prive  di  valore  di  legge.  Per  ricorrere
contro atti parlamentari non è richiesto di intraprendere prima via giudiziaria
nella  considerazione  che  il  giudice  non  può  controllare  gli  atti  fatti  dal
parlamento – diretta espressione del corpo elettorale105. Tra gli atti che si può
denunciare si include tutte le norme giuridiche, atti giuridici o qualunque altri
azioni, comprese omissioni, se l'obbligo di agire dell'organo pubblico è stato
stipulato  dalla  legge.  Non  è  possibile  presentare  il  ricorso  contro  l'atto
normativo che non esiste alla luce della legge ed esempio contro gli atti quali
prima erano annullati, perché la violazione  deve avere il carattere concreto e
reale.
Al di fuori del campo di applicazione del ricorso rimangono gli atti del
potere  pubblico  derivanti  dagli  istituzioni  internazionali  o  sovranazionali  o
dagli istituzioni appartenenti a confessioni religiose. Allo stesso modo non è
possibile contestazione di una disposizione della normativa comunitaria o di
105 R. Romboli, R. Tarchi, ''Giustizia costituzionale in Spagna'', ''Esperienze di giustizia 
costituzionale'' Tomo II a cura di J. Luther, R. Romboli, R. Tarchi, Torino 2000, p. 356.
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trattati internazionali sulla base delle quali alcune competenze derivanti dalla
costituzione,  trattati  politici  o  militari  possono  essere  trasmesse  a  qualche
organizzazione o istituzione internazionale.
 Va sottolineato che nel processo di  amparo non si può denunciare la
legge o gli altri atti normativi che hanno il potere di legge che derivano dagli
organi del Parlamento.  Non è possibile un ricorso contro le leggi organiche
(anche contro gli statuti delle comunità autonome), le leggi ordinarie o le leggi
delle comunità autonome e contro i decreti-leggi emanati dal re. Allo scopo di
esaminare  la  loro  costituzionalità  è  possibile  presentare  una  richiesta  di
analizzare la costituzionalità (recurso de inconstitutionalidad) o una questione
giuridica  (cuestion de inconstitucionalidad).  Secondo il  concetto adottato in
Spagna,  la  legge non può provocare la  violazione diretta  e reale  del  diritto
fondamentale  o della  libertà  pubblica,  ma lo possono fare gli  atti  della  sua
applicazione, a quale si può presentare il ricorso di  amparo.  Come sottolinea
Diez-Picazo,  ''nella  maggior  parte  dei  casi,  chiunque ritenga  che  una  legge
concluchi  un  suo  diritto  fondamentale  potrà  contrastarla  indirettamente
attraverso gli atti (amministrativi o giurisdizionali) di applicazione della stessa
e, da ultimo, chiedere nel corso di un processo, che il giudice sollevi questione
di costituzionalità''106. 
L'art. 43 comma 1 della legge del Tribunale Costituzionale indica che
come l'oggetto del ricorso possono essere intese le norme giuridiche, gli atti o
le azioni del governo, degli organi pubblici o dei funzionari. Sulla base della
riforma  del  2007  a  questo  elenco  è  stata  aggiunta  anche  l'omissione,
argomentando  che  l'intenzione  del  legislatore  non  è  stata  tale  di  diminuire
l'oggetto del ricorso contro amministrazione rispetto al ricorso contro potere
giudiziario.  Questo  articolo  si  riferisce  alle  attività  del  potere  esecutivo  e
dell'amministrazione, nella giurisprudenza del Tribunale comprende anche le
decisioni delle autorità comunali, dei sindacati e degli università107. Il ricorso di
amparo può essere presentato anche contro le disposizioni, gli atti giuridici o  i
106 L. M. Diaz-Picazo, ''Il ricorso di amparo nel diritto spagnolo'', 'Patrimonio costituzionale 
europeo e tutela dei diritti fondamentali. Il ricorso diretto di costituzionalità'' a cura di R: 
Tarchi, Torino 2012, p.146. 
107 La decisione del 12.111980, ATC 93/1980.
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comportamenti  del  governo statale  o  locale,  delle  autorità  o  dei  funzionari.
Questo tipo di atto  deve avere carattere definitivo e la via giudiziaria  deve
essere esaurita. 
L'art.  44  della  legge  del  Tribunale  consente  di  presentare  il  ricorso
contro le attività degli organi di potere giudiziario, contro ''le lesioni dei diritti
e delle libertà che sono tutelati tramite il ricorso costituzionale, quale hanno la
loro  fonte  diretta  un  atto  oppure  una  omissione  dell'autorità  giudiziaria,  la
quale  produca  in  maniera  immediata  e  diretta  la  violazione  del  diritto
fondamentale''108.   Tra  gli  organi  del  potere  giudiziario  sono  stati  inclusi  i
giudici, i tribunali comuni e militari, ma questo articolo non si riferisce alle
azioni di procura, di consiglio di magistratura o alle decisioni di commissione
elettorale dello Stato. Non c'è la possibilità di impugnare la decisione dei poteri
giudiziari degli stati esteri,  ma se sono eseguite dai tribunali spagnoli e non
sono  compatibili  con  la  Costituzione,  è  possibile  presentare  il  ricorso  alle
decisioni  dei  tribunali  spagnoli.  La  lesione  del  diritto  fondamentale  deve
derivare direttamente dall'atto o dall'omissione del organo spagnolo.
La dottrina elenca tre condizioni che permettano di presentare ricorso
contro atti giudiziari109:
– devono  essere  esauriti  tutti  rimedi  possibili  nell'ambito  della
giurisdizione ordinaria
– indipendentemente dagli origini del processo, la violazione del diritto
deve essere imputabile in modo immediato e diretto ad un atto o omissione
dell'organo giurisdizionale
– il  diritto  costituzionale  che  si  suppone violato è  stato contestato nel
corso  di  processo;  il  problema di  costituzionalità  si  è  presentato  davanti  al
giudice.
4.3. Il parametro del ricorso
108 ''Que la violacion del derecho o libertad sea imputable de modo inmediato y directo a una 
accion u omision del organo judicial''
109 R. Romboli, R. Tarchi, ''Giustizia constituzionale in Spagna'', ''Esperienze di giustizia 
costituzionale'' Tomo II a cura di J. Luther, R. Romboli, R. Tarchi, Torino 2000, p. 357.
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Il ricorso di  amparo non si può presentare per tutelare ogni diritto o
ogni libertà trovata nella Costituzione. Il campo di diritti a quali può basare il
ricorrente stabilisce art. 53 comma 2 della Costituzione e art. 41 comma 1 della
Legge del Tribunale Costituzionale. Il carattere particolare del ricorso significa
l'esistenza dei limitati diritti che possono svolgere questa funzione. I diritti e le
libertà a quale si può basare si trovano nell'art. 14 e nella sezione I del Capitolo
II della Costituzione. È stata quindi eliminata la possibilità di richiesta della
tutela  dei  diritti  e  delle  libertà  che  non  si  trovano  la.  Determinati  status
giuridici che non rientrano nella categoria dei diritti e delle libertà. E così fuori
da  questo  catalogo  è  stato  messo  l'obbligo  di  cooperazione  con  la  Chiesa
cattolica  e  con  le  altre  religioni  (art.  16  comma  3)  o  alcune  questioni
riguardanti  il  sistema  di  educazione  (art.  27  comma  8  e  9).  Una  cosa
interessante,  in  altro  modo  è  stata  stabilita  la  questione  di  autonomia
universitaria,  quale  è  stata  riconosciuta  dal  Tribunale  come  il  diritto
fondamentale ed è protetta da ricorso di amparo110. 
Il ricorso di amparo spetta al principio di uguaglianza (art. 14), il diritto
alla vita, all'integrità del corpo e dello spirito (art. 15), la libertà ideologica,
religiosa e di rito (art. 16), la libertà e la sicurezza personale (art. 17), il diritto
a  un  buon nome,  la  privacy e  alla  tutela  della  vita  famigliare  e  di  propria
immagine (art. 18 comma 1), il diritto alla inviolabilità della dimora (art. 18
comma 2), il diritto alla riservatezza delle comunicazioni (art. 18 comma 3), il
diritto di salvaguardia dell'onore e l'intimità personale e famigliare per quanto
riguarda  l'uso  dell'informatica  (art.  18  comma  4),  la  libertà  di  scegliere  la
propria dimora e di muoversi (art. 19), la libertà di esprimere i propri pensieri,
idee e opinioni (art. 20 comma 1 punto a), la libertà della cattedrale (art. 20
comma 1 punto c), la libertà di fornire informazioni (art. 20 comma 1 punto d),
il  diritto  di  riunione  pacifica  e  delle  dimostrazioni  (art.  21),  il  diritto  di
associazioni (art. 22), il diritto di partecipare agli affari pubblici (art. 23 comma
1), il diritto di accedere alle funzioni e posizioni pubblici secondo le regole di
uguaglianza  (art.  23  comma  2),  il  diritto  alla  tutela  giuridica  effettiva  con
110 M. Kłopocka-Jasińska , ''Skarga konstytucyjna w Królestwie Hiszpanii'', Varsavia 2010, p. 
53.
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mantenute le garanzie processuali di diritto di difesa (art. 24), il principio di
legalità (art.  25 comma 1), il  diritto di educazione, la libertà di insegnare e
autonomia universitaria (art. 27), la libertà di sindacati (art. 28 comma 1), il
diritto di sciopero (art. 28 comma 2), il diritto di petizione (art. 29), il diritto di
obiezione per motivi di coscienza (art. 30 comma 2). Fuori da questo ampio
catalogo  dei  diritti  e  delle  libertà  fondamentali  si  trova  il  diritto  di  libertà
privata e di successione (art. 33 comma 1), la libertà di impresa (art. 38) o il
diritto  di  lavoro  (art.  35).  Alla  base di  ricorso non possono essere  presi  in
considerazione  i  diritti  sociali  e  economici  come  la  protezione  sociale,
economica e giuridica della famiglia (art.  39), il  diritto alla salute (art.  43),
l'accesso alla cultura (art. 44 comma 1) o il diritto di dignitoso e adeguato posto
di vivere (art. 47).
Per quanto riguarda i trattati e gli accordi internazionali, possono essere
utili per l'interpretazione o per rafforzamento dell'argomentazione adottata nel
ricorso di  amparo, ma questo non può comportare l'aggiunta dei nuovi diritti
nell'ambito dei diritti tutelati tramite amparo. Anche il Tribunale può riferirsi a
quelle norme allo scopo di arricchire la propria giurisprudenza.
4.4. La riforma dell'amparo del 2005
Il Tribunale è stato accusato di aver stabilito troppo ampio l'oggetto del
ricorso di amparo perciò è stato invaso da tali ricorsi111. La causa di tale invaso
è anche rammentata prima la crescente popolarità di amparo come un efficace
rimedio  di  tutela  dei  diritti  costituzionali.  Per  questo  motivo  il  ricorso  di
amparo da molti era trattato come ultimo, quarto grado di giudizio. Come altro
motivo si può indicare la mancanza di rigida concreta formalità delle denunce.
Focalizzando l'attenzione sul contenuto, non era necessario mantenere grandi
requisiti rigidi per quanto riguarda la forma del ricorso. Nel corso degli anni si
cercava si risolvere il problema di sovraccarico del Tribunale, quale grazie alla
popolarità del ricorso di amparo, non aveva alcuna possibilità di funzionare in
modo corretto. Le varie riforme non davano i risultati sufficienti. Il Tribunale
111 R. Romboli, R. Tarchi, ''Giustizia costituzionale in Spagna'', 'Esperienze di giustizia 
costituzionale'' Tomo II a cura di J. Luther, R. Romboli, R. Tarchi, Torino 2000, p. 355.
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non era in grado di svolgere le proprie funzioni e di ricoprire in modo adeguato
il ruolo disegnato dalla Costituzione112.  Il problema cresceva, i ricorsi erano
sempre di più perciò il Tribunale aveva bisogno sempre dei tempi più lunghi
per  preparazione  delle  sentenze.  Il  ricorso di  amparo constitucional è  stato
sempre  più  snaturato  con  la  conseguenza  che  il  Tribunale  si  è  trovato
nell’impossibilità  di  lavorare,  perché  ‘bloccato’  in  una  grave  “crisi
funzionale”113. A questa situazione allarmante si è cercato di porre rimedio nel
corso degli anni. L’ultima soluzione è rappresentata dalla riforma della LOTC
del 2007, come la risposta ai problemi di giustizia costituzionale in Spagna. Il
Tribunale nel corso degli anni era focalizzato sempre di più sulla funzione di
garante dei diritti  fondamentali,  lasciando in dietro altri suoi compiti. Scopo
della riforma era quello di limitare le circostanze legittimanti alla presentazione
del ricorso diretto, nella convinzione che i diritti fondamentali dovessero essere
protetti in prima istanza dal giudice comune e solo successivamente dal giudice
costituzionale114.
4.4.1. La nozione di ''speciale rilevanza costituzionale''
Discutendo sulla riforma del 2007 si deve fare attenzione all'obbligo di
ricorrente di giustificare la tutela tramite ''speciale rilevanza costituzionale''. Il
Tribunale ha stabilito che la ''speciale rilevanza costituzionale''  dovrà essere
valutata sulla base della sua importanza per l'interpretazione della Costituzione,
per la determinazione del contenuto e della portata dei diritti fondamentali e
per  l'applicazione  e  l'efficacia  generale  della  interpretazione  della
Costituzione115.  Non tutti  avevano un'opinione  positiva su di  questa.  Alcuni
studiosi  credevano che diventerà il  motivo  della  selezione per  i  ricorsi  che
112 U. Adamo, ''A cinque anni dalla riforma della legge organica del Tribunal Constitucional.
Verso lo smaltimento dell'arretrato? Osservazioni a partire dalle Memorias di 'inizio' 
anno'', Rivista AIC n. 4/2012, p. 1.
113 U. Adamo, ''L’amparo constitucional in Spagna: passato, presente e futuro del ricorso 
diretto al giudice costituzionale tra natura soggettiva e oggettiva del controllo'', Consulta 
Online, Fasc III 2015, p. 4.
114 G. Gentili, ''Una prospettiva comparata sui sistemi europei di ricorso diretto al Giudice 
costituzionale: suggestioni e spunti per la Corte Costituzionale italiana'', Revista de 
Estudios Juridcos n 11/2011, p. 10.
115 R. Romboli, ''La protezione dei diritti fondamentali dopo la c.d. ''oggettivizzazione'' 
dell'amparo costituzionale in Spagna: un'analisi comparata con l'esperienza italiana'', 
Relazione al Seminario de Derecho y Jurisprudencia, organizzato dalla Fondacion 
colloquio juridico europeo, Madrid, 12.11.2009
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arrivano al  Tribunale quindi cambierà completamente la natura del  amparo.
Barrero Ortega sostiene che possa succedere ''una situazione paradossale in cui
il ricorso sarà abbastanza giustificato dal punto di vista della violazione di un
diritto fondamentale, ma sarà respinto perché la sua eventuale soluzione non
porterà  niente  di  nuovo  per  l'identificazione  e  l'interpretazione  di  questo
diritto''116.  Si  nota  anche che grazie alla riforma del  2007, il  ricorso è stato
''oggettivizzato''  perché  sembra  che  sia  limitato  il  fattore  soggettivo  che
giustifica  l'esame del ricorso e si è concentrato sul più globale funzionamento
dei  diritti  fondamentali.  La  violazione  del  diritto  deve  dimostrare  di  essere
importante per la interpretazione della Costituzione e per i diritti fondamentali
in  generale  quindi  strumentale  alla  formazione  di  un  certo  indirizzo
giurisprudenziale117. Nei primi anni del funzionamento del Tribunale, il ricorso
di amparo ha svolto un grande ruolo come ''amparo-tutela'', ma dopo la riforma
è diventato ''amparo-controllo'' per il quale la lesione di un diritto fondamentale
sarà  l'opportunità  di  precisare  determinati  orientamenti  della  giurisprudenza
costituzionale e di rafforzare l'interpretazione stabilita dal Tribunale118. 
Il Tribunale ha fatto riferimento alle nuove soluzioni solamente un anno
dopo  l'introduzione  della  riforma.  Nelle  disposizioni  del  21  giugno  e  22
settembre 2008 ha stabilito che ''in ogni caso, la domanda deve giustificare la
''speciale  rilevanza  costituzionale''  del  ricorso''119.  Questo  obbligo  spetta  al
ricorrente  ed  è  diverso  dalla  prova  dell'avvenuta  violazione  del  diritto
fondamentale. Questo è diventato molto importante, un elemento sostanziale.
L'esame di esistenza viene prima della valutazione del merito del ricorso. Nella
sentenza del 23 marzo del 2009 è stato stabilito che esiste il presupposto della
116 M. Kłopocka-Jasińska , ''Skarga konstytucyjna w Królestwie Hiszpanii'', Varsavia 2010, A. 
Barrero Ortega, ''Apuntes sobre el nuevo amparo'', V Congreso ACE ''La reforma del 
Tribunal Constitucional'', Valencia 30.11-1.12.2006, p. 5-6.
117 R. Romboli, ''La riforma dell'amparo costituzionale in Spagna e l'introduzione di un 
ricorso individuale diretto in Italia'', n Il diritto costituzionale come regola e limite al 
potere, Scritti in onore di Lorenza Carlassare, a cura di Brunelli, Pugiotto e Veronesi, 
Napoli, 2009, vol. IV, Dei giudici e della giustizia costituzionale, p. 1562.
118 R. Romboli, ''La protezione dei diritti fondamentali dopo la c.d. ''oggettivizzazione'' 
dell'amparo costituzionale in Spagna: un'analisi comparata con l'esperienza italiana'', 
Relazione al Seminario de Derecho y Jurisprudencia, organizzato dalla Fondacion 
colloquio juridico europeo, Madrid, 12.11.2009, p. 6.
119 R. Romboli, ''La protezione dei diritti fondamentali dopo la c.d. ''oggettivizzazione'' 
dell'amparo costituzionale in Spagna: un'analisi comparata con l'esperienza italiana'', 
Relazione al Seminario de Derecho y Jurisprudencia, organizzato dalla Fondacion 
colloquio juridico europeo, Madrid, 12.11.2009, p. 6.
54
speciale rilevanza costituzionale e il ricorso può essere ammesso a esaminare
nel merito se si verifica il problema finora non risolto nella giurisprudenza del
Tribunale. Analizzando questo tema richiama l'attenzione anche la sentenza nel
caso Vallejo Marchal, dove il Tribunale ha specificato quando possiamo parlare
di  ''speciale  rilevanza  costituzionale''.  Nello  stesso  tempo è  stata  lasciata  la
possibilità  di  ulteriori  chiarimenti,  la  formulazione  delle  nuove  regole  o
l'esclusione di quelle già esistenti. Tra questi si trovano: 1. nel ricorso è stato
sottomesso il problema finora non risolto nella giurisprudenza del Tribunale
che riguarda un diritto fondamentale tutelato dalla Costituzione; 2. la soluzione
della questione offre al Tribunale la possibilità di chiarire o di modificare la sua
opinione  precedente  a  cause  dei  cambiamenti  in  vista  a  causa  di  profonda
riflessione  o  per  nuove  circostanze  sociali  o  normativi(…)  o  anche  per  il
cambiamento  delle opinioni nella giurisprudenza degli organi responsabili per
l'interpretazione  dei  trattati  internazionali  di  cui  all'art.  10  comma  2  della
Costituzione; 3. la violazione dei diritti previsti nelle leggi o altri disposizioni
di carattere generale; 4. la violazione è il risultato dell'interpretazione usata e
consolidata  delle  legge,  che  il  Tribunale  ritiene  in  contrasto  con  i  diritti
fondamentali e quando vede la necessità di altra interpretazione conforme con
la  Costituzione;  5.  se  la  posizione  del  Tribunale  nella  questione  del  diritto
fondamentale la cui protezione si chiede nella denuncia, è comune e più volte
non  considerato  nella  giurisprudenza  dei  tribunali  comuni,  o  ci  sono  le
sentenze contrarie che riguardano diritto fondamentale che è stata già oggetto
di interpretazione da parte del Tribunale ma è stato comunque interpretato in
modo diverso dalla dottrina costituzionale dai tribunali comuni, o in alcuni casi
è stata usata e in altri no; 6. quando l'organo giudiziario in modo chiaro viola
l'obbligo di applicazione della dottrina del Tribunale Costituzionale; 7. quando
la questione sollevata dal ricorrente non rispetta una delle condizioni di  cui
sopra, è rilevante in un caso particolare a causa delle questioni legali che hanno
impatti  significativi  e  diffusi  sociali  o  economici,  o  è  associata  ad  alcune
conseguenze politiche o di carattere generale, che possono riguardare in primo
luogo ma non esclusivamente determinate reclami elettorali o parlamentari120.
Come  si  può  vedere  questi  condizioni  non  si  riferiscono  direttamente  alla
120 U. Adamo, ''A cinque anni dalla riforma della legge organica del Tribunal Constitucional.
Verso lo smaltimento dell'arretrato? Osservazioni a partire dalle Memorias di 'inizio' 
anno'', Rivista AIC n. 4/2012, p. 5.
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situazione  del  ricorrente  ma  si  concentrano  sul  tema  della  tutela  dei  diritti
fondamentali nel loro complesso e il loro uso nella pratica, anche dagli organi
che  applicano  le  norme.  Si  fa  notare  che  il  Tribunale  ha  cambiato  il  suo
precedente  concetto  dove  si  occupava  in  primo  luogo  dell'interesse  del
ricorrente per ripristinare pienamente il diritto violato. Il concetto di ''speciale
rilevanza costituzionale'' non è stato definito in modo preciso, ogni domanda
deve essere esaminata dal Tribunale. Contemporaneamente si presume che il
ricorrente  conoscerà  la  giurisprudenza  costituzionale  e  l'attuale  dottrina  in
modo  sufficientemente  dettagliato  in  modo  da  non  costituire  i  ricorsi
chiaramente inammissibili. 
L'adozione  delle  nuove  regole  in  materia  dei  ricorsi  di  amparo e
l'obbligo  di  dimostrare  la  ''speciale  rilevanza  costituzionale''  da  parte  del
ricorrente autorizza il Tribunale di giudicare nelle questioni che riguardano gli
interessi di un valido interesse costituzionale.  Si può rischiare una nota che
l'accettazione del ricorso dipende quindi dalla positiva decisione del Tribunale,
non è il  diritto del ricorrente.  La riforma dell'amparo ha obbligato anche il
processo di mutamento di cultura giurisdizionale da parte di  tutti  i  soggetti
coinvolti  cioè  dal  Tribunale,  dai  giudici  comuni,  dagli  avvocati  e  dagli
ricorrenti che dovrebbero non intendere il ricorso come un strumento di tutela
individuale dei propri diritti fondamentali121. 
Secondo  Luis  Maria  Diez-Picazo  sarebbe  meglio  non  guardare  al
ricorso di  amparo come uno strumento che crea giurisprudenza ma come un
strumento  al  servizio  della  corretta  applicazione  dei  diritti  costituzionali  da
parte  dei  tribunali  comuni122.  Questo  potrebbe  aiutare  al  Tribunale  di
concentrarsi al merito del ricorso.
121 R. Romboli, ''La riforma dell'amparo costituzionale in Spagna'', ''Patrimonio 
costituzionale europeo e tutela dei diritti fondamentali Il ricorso diretto di 
costituzionalità'', (a cura di) R. Tarchi, Torino, 2012, p. 170.
122 L. M. Diez-Picazo, ''Il ricorso di amparo nel diritto spagnolo'', ''Patrimonio costituzionale
europeo e tutela dei diritti fondamentali. Il ricorso diretto di costituzionalità'', a cura di R. 
Tarchi, Torino 2012, p. 159.
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Capitolo II
IL RICORSO DIRETTO IN POLONIA
1. La genesi del ricorso diretto
1.1. La creazione della giustizia costituzionale in Polonia
Il  Tribunale  Costituzionale  polacco  non  ha  una  lunga  storia
nell'ordinamento giuridico polacco e la sua creazione ha avuto luogo durante
una situazione politica particolarmente difficile. Tale organo non esisteva nel
periodo compreso tra le due Guerre Mondiali. Per di più nel successivo periodo
comunista,  venutosi  ad  affermare  la  supremazia del  parlamento  rispetto
all'intero apparato statale, si è creduto che non fosse necessario istituire una
qualsiasi forma di controllo costituzionale extraparlamentare.123 In ogni caso la
maggior parte dei giuristi era convinta che perfino in un paese non democratico
potesse esistere un ordinamento giuridico “civilizzato”. 
Il  Tribunale  Costituzionale  è  stato  introdotto  nel  sistema  giuridico
solamente  con  la  legge  del  26  marzo  del  1982  (con  una  modifica  della
Costituzione  della  Repubblica  Popolare  di  Polonia  di  retaggio  comunista),
senza poter però esercitare la sua funzione. Il suo funzionamento è stato reso
possibile  dalla  legge  del  29  aprile  del  1985  (la  legge  sul  Tribunale
Costituzionale).  Il  prof.  A.  Zoll  ha  definito  l'introduzione  del  Tribunale
Costituzionale  “una  novità  senza  precedenti  per  un  sistema  giuridico
totalitario”124. Da notare anche che in quel periodo sono state introdotte altre
due istituzioni che non rientrano nella tipica organizzazione di un paese con
orientamento comunista: la Corte Suprema di Amministrazione e l'Ombudsman
polacco. Veniva così reso possibile il controllo delle decisioni amministrative
da parte dei giudici e l'intervento dell'Ombudsman nei processi decisionali e
legislativi. Secondo il prof. Zoll l'introduzione di queste tre istituzioni riflette
bene l'atmosfera di decadenza degli ultimi anni di vita del comunismo e della
Repubblica Popolare di Polonia125.
123 W. Skrzydło, “Polskie prawo konstytucyjne”, Lublin 2005, p. 400.
124 A. Zoll, “Państwo prawa jeszcze w budowie”, Varsavia 2013, p. 108.
125 Ibidem, p.143.
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Le competenze del Tribunale sono state progressivamente estese e la
piccola Costituzione del 1992 lo ha posto al di fuori del sistema giudiziario. La
forma definitiva ed attuale del Tribunale gli è stata data dalla legge del 1 agosto
del 1997. Recentemente è stata emessa una nuova legge del Tribunale del 25
giugno 2015126.
Il  sistema  del  controllo  costituzionale  delle  leggi  in  Polonia,  ha  le
seguenti caratteristiche:
1. il  Tribunale  ha  solo  un  grado  di  giudizio,  è  organizzativamente  e
funzionalmente indipendente dagli altri organi del sistema giudiziario
ed  è  stato  introdotto  per  giudicare  la  conformità  delle  leggi  alla
Costituzione;
2. esso  decide  in  disposizione  con  l'art.  188  della  Costituzione  delle
questioni: 
“1.  di  conformità  delle  leggi  e  degli  accordi  costituzionali  alla
Costituzione;
2.  di  conformità  delle  leggi  agli  accordi  internazionali  ratificati,  la
ratifica dei quali richiede la previa autorizzazione espressa per legge;
3.  della  conformità  delle  norme  di  diritto,  promulgate  dagli  organi
statali centrali, alla Costituzione, agli accordi internazionali ratificati e
alle leggi;
4. della conformità alla Costituzione dei fini e della attività dei partiti
politici;
5. dei ricorsi costituzionali, di cui all'art. 79.1.” 
3. l'effetto  delle  decisioni  del  Tribunale  è  l'eliminazione  dal  sistema
giuridico della legge non conforme alla Costituzione (ai sensi dell'art.
190.4, la sentenza costituisce una base per la ripresa del procedimento,
l'annullamento  della  decisione  definitiva  o  di  un'altra  risoluzione  in
base  ai  principi  e  nei  modi  stabiliti  dalle  norme  relative  al
procedimento).127
126 La vicenda che riguarda questa legge e il funzionamento del Tribunale è attualmente una 
delle notizie più importanti in Polonia. La cosi detta ''guerra per Tribunale''  ha coinvolto 
varie persone dal mondo di politica e non solo.
127 R. Hausner, J. Trzciński, ''O formach kontroli konstytucyjności prawa przez sądy'', Ruch 
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok LXX, zeszyt 2, 2008, p. 10.
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1.2. L'istituzione del ricorso diretto durante i lavori costituzionali
Durante la fase di creazione del Tribunale Costituzionale il tema del
ricorso diretto  non venne preso in  considerazione nel  significato con cui lo
conosciamo oggi.
Si pensava invece di introdurre nell'ordinamento giuridico la tipologia
di  ricorso “actio popularis”,  ma comunque alla  fine il  nuovo articolo della
Costituzione che istituiva il Tribunale non la incluso.
L'istituto  del  ricorso  diretto  era  generalmente  conosciuto  dai
costituzionalisti polacchi, infatti nel periodo che va dagli inizi degli anni '80
fino al febbraio del 1984 non era considerato inopportuno un suo eventuale
inserimento  nell'ordinamento  giuridico  polacco,  fra  le  competenze  del
Tribunale128. Nonostante ciò non venne introdotto, in quanto la maggior parte
dei giuristi (ed anche dei politici) sostenevano che avrebbe impegnato troppo il
Tribunale  mettendone  a  rischio  il   funzionamento.  Gli  stessi  inoltre
evidenziavano la mancanza di esperienza nello svolgimento di tale mansione.
Secondo  B.  Szmulik  i  politici  temevano  che  il  Tribunale  venisse  utilizzato
come arma politica129.
Nella seconda meta degli anni '80 fece la sua comparsa il postulato del
ricorso  diretto  allo  scopo  di  rinforzare  il  sistema  della  tutela  dei  diritti
fondamentali. Si credeva che grazie al ricorso la Costituzione sarebbe diventata
un atto di grande rilevanza, in cui un individuo dovrebbe ''vedere non solo un
solenne  manifesto,  ma  anche  uno  strumento  accessibile   che  serve  per
soddisfare  i  propri  bisogni  e  tutelare  i  propri  interessi''130.  Durante  la  X
legislatura sono state  presentate undici  proposte  di Costituzione tra le  quali
solo  tre  comprendevano  il  ricorso  diretto  (proposta  della  Commissione
128 B. Wierzbowski, ''Skarga konstytucyjna w projekcie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego'', Studia i materialy, t. VII, Sądownictwo konstytucyjne, Zeszyt 3, Wyd. TK, 
1997, p. 71.
129 B. Szmulik, ''Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porównawczym'', Varsavia 2006, p.
51.
130 Z. Kedzia, ''Pojęcie prawa i wolności obywatelskie'' (Uwagi na tle ustawy o Rzeczniku 
Praw Obywatelskich), PiP 1989, z.3, p. 34.
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Costituzionale del Sejm, proposta di un gruppo sotto la presidenza del prof.
Zawadzki, proposta da parte dell'Accordo di Centro). La visibile riservatezza
riguardante  l'ammissione  del  metodo  conosciuto  e  verificato  in  pratica  era
causata dal timore di afflusso dei ricorsi.  Non si  era sicuri  che il  Tribunale
fosse all'altezza delle nuove competenze131.  La situazione non sembrava per
niente più facile dopo aver ricevuto i dati statistici della Corte Costituzionale
Federale  tedesca dove ''i  ricorsi  diretti  formano la  maggioranza delle  cause
esaminate  […]  e  solo  una  esigua  percentuale  dei  risultati  è  favorevole  al
ricorrente''132.
Nello stesso periodo si provava a compensare la mancanza del ricorso
con conferimento alle competenze del Tribunale dandogli il potere di avviare il
procedimento come propria iniziativa. Suddetta istituzione era piuttosto lontana
dal  senso  di  ricorso,  perché  l'inizio  del  procedimento  dipendeva  solamente
dall'indipendente decisione del Tribunale133. 
Col tempo cresceva la consapevoleza di un inevitabile trasformazione
del  regime.  Le  voci  a  favore  dell'inserimento  del  ricorso  diretto
nell'ordinamento polacco erano sempre più forti. Si basavano sulle esperienze
dei tribunali stranieri. Secondo B. Banaszak134 come argomenti più importanti
si possono elencare:
1. il diritto di ricorso individuale diretto risponde agli standardi europei e
influisce  sulla  conoscenza  giuridica  dei  cittadini;  grazie  a  questo
diventano soggetti di diritto e ciò porta a costruire lo stato di diritto;
2. i  paesi  dove non esiste  il  ricorso  diretto  sono chiamati  davanti  alla
CEDU più spesso degli altri;
3. non sono motivati i timori di accrescita dei ricorsi perché sarà previsto
un controllo iniziale molto ampio;
131 B. Banaszak, J. Repel, ''Geneza skargi konstytucyjnej w Polsce'', ''Skarga konstytucyjna'', a
cura di J. Trzciński, Varsavia 200, p. 34.
132 B. Szmulik, ''Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porównawczym'', Varsavia 2006, p.
53.
133 Esistevano anche altre istituzioni al possesso del cittadino: le richieste di esaminare la 
legalità e costituzionalità degli atti giuridici da parte di Avvocato del Popolo o questione 
giuridica
134 B. Banaszak, “Skarga konstytucyjna, Polskie zmiany ustrojowe w literaturze prawniczej''
,Wroclaw 1997, p. 271-273. Più in testo ''Skarga konstytucyjna'' l'assemblea del Comitato 
di Scienze Giuridiche del 24.10.1995.
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4. erano  avvertibili  due  tendenze  favorevoli  al  ricorso:  la  maggioranze
delle cause davanti al Tribunale riguardava le questioni dei diritti umani
(tutelati  dalla  Costituzione)  e  il  Tribunale era  visto come un organo
definitivo che risolve i casi dopo aver esaurito tutti i  mezzi giuridici
possibili;
5. il ricorso costituzionale garantirà la costituzionalità del funzionamento
di tutti gli organi statali;
6. il ricorso regolerà la posizione del Tribunale come il garante dei diritti
dei cittadini nello stato democratico di diritto;
7. il ricorso garantirà la crescita della consapevolezza giuridica del popolo
e integrerà un individuo con lo stato democratico di diritto; nello stesso
momento aiuterà a risolvere eventuali conflitti tra di loro.
La legislatura  seguente  (1991 – 1993) ha portato  successivi  progetti
della Costituzione135, tra i quali quattro comprendavano l'idea di ricorso diretto
(sono stati presentati sette progetti): progetto del Presidente della Repubblica,
progetto  dell'Alleanza  della  Sinistra  Democratica  (Sojusz  Lewicy
Demokratycznej), progetto dell'Unione Democratica (Unia Demokratyczna) e
progetto del Partito Popolare Polacco (Polskie Stronnictwo Ludowe). Tuttavia
non  erano  proposte  mature  e  svillupate  nel  senso  dottrinale136.  Mancava  la
chiara idea di come deve essere formulata la possibilità di presentare il ricorso.
Il progetto del Presidente della Repubblica ricorreva al progetto della
Carta dei Diritti e delle Libertà, dove il ricorso era previsto in modo seguente:
''Il  cittadino polacco, seguendo le regole definite nella legge, ha il diritto di
rivolgersi al Tribunale Costituzionale ai fini di constatazione della conformità
della  legge  o  di  altro  atto  con  la  Carta.  Le  sentenze  del  Tribunale  sono
definitive''.  Inoltre, secondo art.  111 punto 2 del progetto della Costituzione
potevano  presentare  il  ricorso  ''le  persone  le  quali  credono  che  siano  stati
violati i loro interessi tutelati dalla Costituzione''.
135 B. Wierzbowski, ''Skarga konstytucyjna w projekcie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego'', Sądownictwo konstytucyjne, Studia i Materialy, t. VII, Zeszyt 3, wyd. TK, 
Varsavia 1997, p. 73. 
136 Z. Czeszejko-Sochacki, ''Skarga konstytucyjna w prawie polskim'', Przegląd Sejmowy 
1998, nr 1, p. 33.
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Secondo il progetto dell'Alleanza della Sinistra Democratica il soggetto
del ricorso poteva essere solo il cittadino di cui i diritti sono stati violati per
colpa della legge o di altro atto (art. 156 ''Ogni cittadino ha il diritto di indagine
dei  suoi  diritti  e  il  diritto  di  presentare  il  ricorso  davanti  al  Tribunale
Costituzionale a proposito della legge o di altro atto, che limitano le libertà o
violano i propri diritti derivanti dal capitolo 1 della Costituzione. La sentenza
del Tribunale Costituzionale è definitiva'').
Il  progetto  dell'Unione  Democratica  proponeva  un  ampia  forma  del
ricorso, sia da parte soggettiva che da parte oggetiva. L'art. 40 prevedeva che il
ricorso può essere sollevato da chiunque abbia subito la lesione della propria
libertà costituzionale, inoltre l'art. 151 chiaramente rilevava che  il Tribunale
Costituzionale giudica nei casi di ''lesioni dei diritti costituzionali dei cittadini
da parte del potere pubblico''. É stato quindi garantito il diritto di presentare il
ricorso  sia  nelle  azioni  che  nell'inoperosità  del  potere  publico.  Questa  era
l'unica soluzione  corrispondente  ad un idea ampia di  ricorso costituzionale,
intesa nella dottrina del diritto costituzionale137.
Nella soluzione proposta dal Partito Popolare Polacco il soggetto del
ricorso  era  limitato  solo  nei  cittadini  e  il  ricorso  poteva  essere  presentato
davanti al Tribunale solo nel caso in cui un organo pubblico avesse violato i
diritti  e  le  libertà  costituzionali  tramite una sentenza definitiva;  si  parla  dei
diritti e delle libertà di tutta la Costituzione, non solo nel capitolo che riguarda i
diritti e le libertà138.
L'analisi  delle  suddette  proposte  indica  al  loro  eterogeneità,  in
particolare nelle proposte di oggetto del ricorso. Tutti i quattro progetti sono
diventati oggetti di discussioni dell'Asemblea Nazionale.
I lavori  di  introduzione nell'ordinamento giuridico dell'istituzione del
137 B. Wierzbowski, ''Skarga konstytucyjna w projekcie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego'', Sądownictwo konstytucyjne, Studia i Materialy, zeszyt 3, Varsavia 1997, p. 
74.
138 R. Jaworski, ''Skarga konstytucyjna w polskim prawie konstytucyjnym'', p. 4, 
http://g.wieszjak.pl/p/_wspolne/pliki_infornext/136000/skarga_konstytucyjna_w_polskim_
prawiekonstytucyjnym_136685.pdf
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ricorso costituzionale diretto non erano nuovi nella discussione iniziata con la
creazione del Tribunale Costituzionale. Il ricorso era una soluzione conosciuta
nel  mondo  e  ben  funzionante  in  vari  ordinamenti.  A causa  delle  tensioni
riguardanti  la  creazione  del  Tribunale,  il  ricorso  non  è  stato  introdotto.
Tuttavia, proseguiva la discussione durante le conferenze giuridiche, nei lavori
scientifici.  Questo  è  stato  notato  dalla  Commissione  Costituzionale
dell'Assemblea  Nazionale,  anche  se  gli  oppositori  del  ricorso  presentavano
diversi argomenti (si deve sottolineare che lo facevano con forza sempre più
debole):
1. il massiccio afflusso dei ricorsi renderà quasi imposibile il lavoro del
Tribunale  (B.  Banaszak  nota  che  questo  timore  si  può  giustificare
prendendo in considerazione strutturali e funzionali difetti del sistema
polacco; le norme costituzionali sono troppo generali. Questo potrebbe
provocare  il  cambiamento  del  Tribunale  in  ennesimo  ''ufficio  delle
lamentele''139);
2. esiste ormai il ricorso davanti ai tribunali, ai fini della tutela di diritti
dell'individuo, quindi non è necessaria un altra istituzione;
3. la varietà delle istituzioni di tutela testimonia la debolezza dello stato di
diritto140.
Durante i lavori della Commissione Costituzionale dominava l'accordo
dell'introduzione  del  ricorso  nell'ordinamento  giuridico.  Il  deputato  Jerzy
Ciemniewski ha detto che ''il ricorso al Tribunale Costituzionale è trattato da
noi […] come un importante passo verso la realizzazione dello stato di diritto,
dello stato dove non ci saranno le norme costituzionali funzionanti solo come
dichiarazioni''141.
É  interessante  notare  che  il  Comitato  delle  Scienze  Giuridiche
dell'Accademia Nazionale della Scienza nella nota del 29.10.1992 ha espresso
139 B. Banaszak, ''Skarga konstytucyjna'', l'assemblea del Comitato di Scienze Giuridiche del 
24.10.1995.  p. 9.
140 L'idea presentata da R. Sobanski durante la seduta del Comitato di Scienze Giuridiche del 
24.10.1995.
141 L'intervento del deputato J. Ciemniewski durante la seduta della Commissione 
Costituzionale dell'Assemblea Nazionale del 22.06.1994r., “KK ZN Biuletyn”, z. VIII, p. 
42.
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la sua convizione di concedere ad ogni cittadino il diritto ''di sollevare il ricorso
davanti  al  Tribunale  Costituzionale,  basato  sull'accusa  di  lesione  dei  diritti
costituzionali dello stesso cittadino, commessa dal potere pubblico''142.
Durante i  lavori  nella Commissione Costituzionale,  è stato raggiunto
l'accordo sulla questione di introduzione del ricorso, senza tuttavia definirne un
modello preciso. L'oggetto del ricorso è stato definito in modo molto ampio,
dall'inizio era stato precisato che questo diritto spetterà a chiunque abbia subito
una lesione dei propri diritti costituzionali, a prescindere dalla cittadinanza. Il
ricorso  è  stato  quindi  definito  come  un  diritto  umano.  È  rilevante  che  lo
potranno sollevare non solo le persone fisiche, ma anche le organizzazioni, le
associazioni, i partiti politici, sempre se loro sono i soggetti dei diritti e delle
libertà costituzionali143. Senza grandi difficoltà è stato stabilito che il ricorso
spetterà solo  nei casi di lesione dei diritti costituzionali da parte degli organi
del  potere  pubblico.  Piena  armonia  riguardava  anche  la  questione  di
sussidiarietà secondo la quale il ricorso davanti al Tribunale Costituzionale può
essere sollevato solo se sono esaurite le altre possibilità di tutela dei diritti in
tale procedimento.
La fondamentale discussione si è concentrata sull'oggetto del ricorso. Il
prof.  L.  Wiśniewski nel  suo  intervento  durante  la  seduta  della
Sottocommissione dei diritti  e degli  obblighi dei cittadini ha presentato due
versioni dell'oggetto: ''La prima versione contiene il ricorso su tutte le decisioni
definitive dei tribunali e degli organi amministrativi che violano i diritti e le
libertà costituzionali. La seconda versione è il ricorso solo nei casi di emissione
della  pronuncia  sulla  base  dell'atto  sottocostituzionale,  l'atto  che  rimane  in
contrasto con la Costituzione''144. Il prof. Wiśniewski riteneva che la seconda
soluzione era la più giusta. Anche se il campo di oggetto sarebbe più ristretto,
sottolineava il  ruolo del Tribunale come organo decisivo dei diritti  in senso
oggettivo. Nello stesso modo si potrebbe accusare solo il diritto non conforme
142 Z. Czeszejko-Sochacki, ''Skarga konstytucyjna w prawie polskim'', Przegląd Sejmowy 
1998 nr 1, p. 33.
143 L. Garlicki, ''Trybunał Konstytucyjny w projekcie Komisji Konstytucyjnej Zrgomadzenia 
Narodowego'', PiP 1996, Nr 2,  p. 13.
144 L'intervento del prof. L. Wiśniewski durante la seduta della Sottocommissione dei Diritti e 
degli Obblighi di Cittadini del 23.11.1994 r., “KK ZN. Biuletyn”, z. X, p. 96.
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alla Costituzione, lasciando le decisioni del tribunale che violano i diritti dei
cittadini145. Il prof. J. Trzciński riteneva che il Tribunale non sarà paralizzato
con  una  grande  quantità  di  ricorsi,  perché  ''sarà  possibile  l'impugnazione
dell'atto normativo, non della concreta decisione''146.
Si temeva che tale soluzione non soddisferà i bisogni della tutela dei
diritti  costituzionali.  Come esempio  si  elencava la  situazione  di  inoperosità
degli  organi  pubblici  o del  legislatore.  Queste  voci  sono state  tranquillizate
dalle conferme riguardanti la necessità di prendere l'iniziativa legislativa. Alla
fine è stata scelta la versione in cui l'oggetto del ricorso è stato limitato solo per
la  costituzionalità  della  base  della  sentenza  definitiva  di  un  tribunale  o  di
organo di amministrazione pubblica. Si deve sottolineare che non è ritenuto
possibile  il  ricorso  sull'inoperosità  del  legislatore.  É  stata  anche  esclusa  la
possibilità  di  ricorso  sulla  lesione  del  diritti  di  asilo,  poichè  l'asilo  non  è
rinomato  come  un  diritto  soggettivo  negli  standard  internazionali.  Inoltre
potrebbe portare il sorgere di complicazioni e controversie politiche147.
La scelta del ristretto campo oggettivo risultava dal dibattito sia nella
Commissione  Costituzionale  dell'Assemblea  Nazionale  che  durante  le
conferenze  scientifiche  svolte  con la  presenza  dei  rappresentanti  del  potere
giuridico. Si temeva di entrare nella valutazione delle sentenze dei tribunali. Si
devono sottolineare due pareri  del  potere giuridico.  La prima è un'opinione
dell'Assemblea Generale dei Giudici della Corte Suprema del 24.11.1994 dove
univocamente è stato affermato che ''non c'è bisogno di introdurre il ricorso
individuale  diretto.  Tuttavia  se  suddetta  istituzione  fosse  costituita,  non
potrebbe riguardare le  sentenze di  tribunali,  perché questo è il  compito del
ricorso di cassazione''148, la seconda è la delibera del Consiglio Nazionale della
Magistratura del 30.11.1994 dove è stata confermata la posizione dei giudici
145 B. Banaszak, J. Repel, ''Geneza skargi konstytucyjnej w Polsce'',''Skarga konstytucyjna'', J. 
Trzciński, Varsavia 2000, p. 40.
146 L'intervento del prof. J. Trzciński durante la seduta del Sottocommissione degli Istituzioni 
del Tutela di Paese e degli Organi della giustizia del 7.12.1994 r., “KK ZN. Biuletyn”, s. X,
p. 246.
147 B. Banaszak, J. Repel, ''Geneza skargi konstytucyjnej w Polsce'', ''Skarga konstytucyjna'', 
J. Trzciński, Varsavia 2000, p. 44.
148 M. Woch, ''Indywidualna skarga konstytucyjna jako srodek ochrony wolnosci i praw'', 
Varsavia 2011, p. 27; il parere della Corte Suprema, nr 282, Rzeczpospolita 5.12.1994.
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della Corte Suprema (''non si deve introdurre il ricorso individuale diretto. In
ogni caso il  ricorso costituzionale non può mettere in questione la concreta
sentenza giudiziaria. Al massimo tale ricorso può contestare una ben definita
norma giuridica e la sua conformità con la Costituzione, ma senza riguardare i
casi concreti.''149).
Alla  fine il  ricorso diretto  è stato introdotto nella  Costituzione della
Repubblica di Polonia nell'art. 79: ''Colui, le cui libertà o diritti costituzionali
sono stati violati, ha diritto, secondo i principi contenuti nella legge, a proporre
ricorso al Tribunale Costituzionale per l’esame di conformità alla Costituzione
della legge o di altro atto normativo, sulla base del quale il tribunale o altro
organo di amministrazione pubblica ha deciso definitivamente riguardo le sue
libertà, i diritti, ovvero i suoi doveri definiti nella Costituzione.''150 e in modo
più preciso nella legge sul Tribunale Costituzionale dal 1997 negli art. 46-52 e
nel Regolamento del Tribunale Costituzionale nei capitoli: ''Il riconoscimento
iniziale di  ricorso costituzionale e la richiesta dall'art  191.1 punto 3-5 della
Costituzione''  e  ''Rinvio  a  riconoscimento  di  una  domanda,  una  questione
giuridica o il ricorso costituzionale''.
Non  si  può  dimenticare  che  il  ricorso  era  una  nuova  istituzione
nell'ordinamento  giuridico  polacco  e  quindi  anche  una  grande  svolta  nel
procedimento giudiziale.  Non si  sapeva con certezza come funzionerà sulla
base del diritto polacco, perciò non è stato deciso l'ampliamento dell'oggetto
del  ricorso.  Inoltre  i  membri  della  Comissione  dell'Assemblea  Nazionale
avevano  il  timore  di  entrare  nel  campo  di  giudizio  del  funzionamento  dei
tribunali o di altri organi che applicano il diritto151. Si deve notare che le vigenti
soluzioni giuridiche non garantivano alla Costituzione sufficiente tutela contro
le attività del potere legislativo152. Indipententemente da questo si credeva che
la  Costituzione avrà influenza positiva sulla  società  e sul sistema giuridico.
Come sostiene B. Szmulik: ''Si sperava, no senza ragioni, che grazie al ricorso
diretto la Costituzione sarà percepita dal cittadino come un atto di concreta
149 La delibera del Consiglio Nazionale della Magistratura nr 292, Rzeczpospolita 16.12.1994.
150 http://www.consiglioveneto.it/crvportal/BancheDati/costituzioni/pl/polonia.pdf
151 L. Jamróz, ''Skarga konstytucyjna. Wstępne rozpoznanie'', Białystok 2011, p. 33.
152 B. Wierzbowski, ''Skarga konstytucyjna w projekcie Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego'', Sądownictwo konstytucyjne. Zeszyt 3, Wyd. TK, Varsavia 1997, p. 76.
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rilevanza  e  il  fatto  di  introduzione  del  ricorso  sarà  stimolante  per  diretto
utilizzo  della  Costituzione  in  pratica  dei  tribunali  e  degli  organi  di
amministrazione pubblica''153.  La Costituzione della Polonia,  anche se non è
perfetta, cerca di collegare la tradizione costituzionale polacca con le esigenze
del costituzionalismo nel moderno paese democratico154.
2. La caratteristiche del ricorso polacco
2.1.I soggetti legittimati ad esercitare il ricorso
L'articolo  79  della  Costituzione  determina  il  soggetto  del  ricorso  in
modo seguente: ''Colui, le cui libertà o diritti costituzionali sono stati violati, ha
diritto,  secondo  i  principi contenuti  nella  legge,  di  proporre  ricorso  al
Tribunale Costituzionale...''. É stato quindi definito chi e sotto quali condizioni
può presentare il ricorso costituzionale. Il problema riguarda la nozione ''colui''
usato nel suddetto articolo.
Nella Costituzione molto spesso per determinare il campo soggettivo
dei diritti sono stati usati termini come ''ognuno'', ''tutti'', ''uomo'', ''cittadino'',
''straniero'',  ''donna e uomo'',  ''madre'',  ''bambino'',  ''inquilini'',  ''consumatori'',
''utenti''. ''Colui'', nel senso di ''ognuno'' è la nozione definitivamente più larga
tra tutte le altre comprese nella Costituzione155. L'articolo che ha costituito il
ricorso  diretto  è  stato  messo  nel  capitolo  relativo  ai  diritti  e  alle  libertà
dell'uomo e del  cittadino,  perciò  indubbiamente ''ognuno''  significa  ''uomo''.
Secondo la dottrina del diritto costituzionale l'uso della nozione ''ognuno'' è la
realizzazione del concetto dei diritti e delle libertà dei cittadini dove l'avvio dei
mezzi  di  tutela  dipendono  dalla  volontà  concreta  dalla  persona.  Inoltre  la
responsabilità della tutela è stata spostata direttamente sui soggetti interessati
personalmente. La garanzia della realizzazione dei diritti deve risultare dalla
Costituzione.  In  questo  modo  è  stato  sottolineato  anche  il  fatto  che  la
153 B. Szmulik, ''Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porównawczym.'', Varsavia 2006, 
p. 69.
154 M. Bankowicz, ''Transformacje konstytucyjnych systemow wladzy panstwowej w Europie 
Srodkowej'', Krakow 2010, p. 144.
155 Testimoniato dagli analisi di nozioni e la loro frequenza nel testo della Costituzione. J. 
Trzciński, ''Zakres podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej”, Skarga konstytucyjna'' 
a cura di J. Trzciński, Varsavia 2000, p. 47.
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Costituzione può essere usata ai sensi dei diritti fondamentali da chiunque. Da
notare la volontà di realizzazione dei diritti costituzionali tramite l'introduzione
del diritto di giudizio costituzionale156.
Janusz  Trzciński  condivide  l'idea  che  ''ognuno''  riguarda  non solo le
persone fisiche ma anche contiene altri soggetti giuridici ad esempio le persone
giuridiche, le associazioni, le organizzazioni sociali. A tale scopo presenta tre
argomenti157:
1. il  ricorso  costituzionale  è  stato  istituito  allo  scopo  di  eliminare  dal
sistema giuridico gli  atti  in contrasto con la Costituzione,  in più per
tutelare i diritti e le libertà costituzionali dei soggetti;
2. l'articolo 79 è stato messo in una determinata parte della Costituzione,
nel sottocapitolo ''Strumenti di tutela delle libertà e dei diritti'', e ciò ha
un significato: nello stesso sottocapitolo sono state elencate ad esempio
il diritto al risarcimento dei danni158 e il diritto di ricorrere alle sentenze
non  definitive159;  non  ci  sono  dubbi  che  l'utilizzo  di  ''ognuno''
(''ciascuno'') nei seguenti articoli non si limita solo alle persone fisiche;
3. il terzo argomento è la tesi che il diritto a presentare ricorso può essere
trattato in modo simile al diritto alla giustizia160, il quale spetta non solo
alle  persone  fisiche  ma  anche  agli  altri  soggetti  giuridici;  entrambi
diritti hanno lo scopo di tutela dei diritti costituzionali e sono simili, si
può quindi dire che ''ognuno'' spetta agli stessi soggetti.
J. Trzciński sosteneva anche che tra i soggetti legittimati ad esercitare il
ricorso ci siano anche i partiti politici. Secondo la girisprudenza del Tribunale,
i partiti sono esclusi da tale campo per la loro vicinanza alle strutture di potere
pubblico e quindi anche la loro influenza alle decisioni che formano in modo
diretto la politica dello Stato. Per questi motivi i partiti politici non possono
156 B. Szmulik, ''Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porównawczym'',Varsavia 2006, p. 
112.
157 J. Trzciński, ''Zakres podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej”, Skarga 
konstytucyjna'' a cura di J. Trzciński, Varsavia 2000, p. 49.
158 Art. 77.1 Ciascuno ha diritto al risarcimento dei danni causatigli da attività contrarie al 
diritto da parte delle autorità pubbliche. 
159 Art. 78 Ciascuna parte ha diritto a ricorrere in appello contro le sentenze e le decisioni 
prese in prima istanza.
160 Art. 45.1 Chiunque ha diritto ad un giusto e pubblico esame della causa senza immotivati 
indugi da parte del tribunale competente, terzo, imparziale ed indipendente.
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essere visti come tipiche persone giuridiche161.
Argomentazioni  aggiuntive  vengono  presentate  da  Z.  Czeszejko-
Sochacki162 il quale sostiene che l'ampia definizione dei soggetti risulta dall'art.
32 della Costituzione, cioè dalla regola d'ugualianza davanti alla legge e dal
divieto  di  discriminazione  ''per  qualunque  motivo''.  Richiama  anche  la
posizione  della  Convenzione  internazionale  sui  diritti  civili  e  politici  (dove
nell'art  14 è  stata  messa la  dichiarazione di  uguaglianza di  tutte  le  persone
davanti  ai  tribunali)  e  la  posizione  della  Convenzione  europea  per  la
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali (art. 6 – ''ognuno''
ha  il  diritto  alla  giustizia  garantito  dalla  legge;  la  dottrina  del  diritto
internazionale  pubblico  definisce  che  ''ognuno''  si  riferisce  sia  alle  persone
fisiche che alle persone giuridiche). In più, nello stesso modo si è espresso il
Tribunale Costituzionale nella motivazione della sentenza del 25.2.1992163.
Alla  fine  anche  i  membri  della  Commissione  Costituzionale  hanno
scelto la nozione ''ognuno'',  nonostante ci fossero altre proposte (''cittadino'',
''ogni  cittadino'',  ''persona'').  La  legittimazione  processuale  viene  mantenuta
solo dal soggetto, i cui diritti o libertà sono stati violati, quindi quello a cui si
riferiscono tali diritti e tali libertà. Deve essere il destinatario della sentenza
definitiva decisa sulla  base della  norma impugnata164.  Il  diritto  a  presentare
ricorso diretto spetta quindi alle persone fisiche, ma anche alle organizzazioni
sociali, alle società, ai sindacati, alle cooperative. Per poter sfruttare il diritto,
la persona giuridica deve ottenere una delega dall'organo statutario espresso
nella forma di delibera irrevocabile165. É necessario anche indicare la lesione
dei diritti concreti della persona giuridica e il modo in cui sono stati violati166.
Suddetti diritti  non sono tanti paragonati alla quantità di diritti  spettanti alle
persone fisiche, perciò questi soggetti formano una piccola percentuale tra tutti
161 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 18 luglio 2012, K 14/12, OTK ZU 2012 A, nr 
7, poz. 82.
162 Z. Czeszejko-Sochacki, ''Skarga konstytucyjna w prawie polskim'', Przegląd Sejmowy, nr 
1, 1998, p. 40-41.
163 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 25.2.1992, K 4/91, OTK 1992, Nr 1, poz. 2.
164 L.Bagińska, ''Skarga konstytucyjna'', Varsavia 2010, p. 21.
165 La decisione del Tribunale Costituzionale del 12.12.2001, syg Ts 113/01, OTK ZU 2002, 
Nr 1B, poz. 89.
166 La decisione del Tribunale Costituzionale del 21.3.2000, syg. SK 6/99, OTK ZU 2000, Nr 
2, poz. 66.
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i soggetti che presentano il ricorso (ad esempio si possono elencare il diritto di
proprietà art. 64, il diritto di giustizia art. 45, diritto di risarcimento art. 77.1).
Prevale l'opinione che gli organi del potere pubblico non entrano nel
campo della nozione ''ognuno'' usato nell'art. 79 della Costituzione. Secondo J.
Trzciński si possono elencare tre argomenti167  per confermare questa tesi. Per
primo,  la  situazione  giuridica  di  questi  organi  è  stata  determinata  in  altri
capitoli della Costituzione, fuori dalle norme riguardanti i diritti e le libertà.
Per secondo, questi organi non godono dei diritti e delle libertà, perché hanno
altre competenze da svolgere. Per terzo la sfera delle competenze degli organi
pubblici  è  ben  diversa  dalla  sfera  dei  diritti  e  delle  libertà  dei  cittadini,  in
quanto ne determinano i loro confini. Gli organi pubblici hanno altre modalità
di  risoluzione  dei  conflitti  (in  via  giudiziaria  o  tramite  i  conflitti  di
competenze).
L'uso  del  ricorso  costituzionale  non  è  previsto  per  le  scuole  che
funzionano secondo le leggi del sistema scolastico. Esse ''vengono qualificate
come così dette imprese amministrative, quindi le forme organizzative dove gli
organi statali o dell'amministrazione locale […] realizzano i compiti pubblici
nel campo dell'istruzione e della formazione.''168 
Il  Tribunale  eccezionalmente  ha assegnato la  facoltà  di  presentare  il
ricorso agli organi pubblici in caso in cui la limitazione dei diritti dell'organo
pubblico determina la lesione dei diritti di un individuo. La situazione giuridica
di  tale  persona  deve  essere  indipendente  dall'attività  dell'organo,  ma  tale
organo  deve  influenzare  in  modo  in  cui  la  persona  esercita  i  suoi  diritti
fondamentali. 169. 
La nozione ''ognuno'' può indicare anche gli stranieri170 e gli apolidi che
167 J. Trzciński, ''Zakres podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej'', ''Skarga 
konstytucyjna'', a cura di J. Trzciński, Varsavia 2000, p. 53.
168 La decisione del Tribunale Costituzionale del 15 febbraio 2006, Ts 98/05, OTK ZU 2009 
B, nr 4, poz. 133.
169  La decisione del Tribunale Costituzionale del 26 ottobre 2001, Ts 72/01, OTK ZU 2001, 
Nr       8, poz. 298
170 La legge sugli stranieri, Dz. U. 2013 poz. 1650; l'art. 3.2 ''lo straniero – ognuno chi non 
possiede la cittadinanza polacca''.
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stanno sotto la giurisdizione della Repubblica di Polonia e che quindi godono
dei  diritti  e  delle  libertà  costituzionali.  Come  è  stato  segnalato  prima,  dal
campo di soggetto sono stati esclusi gli stranieri che vorrebbero presentare il
ricorso  riguardante  il  diritto  di  asilo.  Questo  restringimento  è  un'azione
intenzionale, perché secondo gli standard internazionali il diritto di asilo è un
atto  discrezionale  di  potere  pubblico  e  solo  in  seconda  analisi  è  un  diritto
soggettivo dell'individuo. 
Come sottolinea Lech Jamróz171, il Tribunale nelle sue ordinanze mette
in risalto, che il diritto al ricorso non ha carattere patrimoniale; non è soggetto
di  eredità  e  non  ricade  sugli  eredi  della  persona  concreta.  La  morte  del
richiedente durante il procedimento non cambia la situazione procedurale, il
Tribunale  sempre  può  decidere  con  una  sentenza.  La  morte  non è  base  di
estinzione o sospensione del procedimento172. Il Tribunale ha sostenuto che le
sue  sentenze  si  riferiscono al  singolo  caso  del  ricorrente,  ma  hanno valore
generale, efficace erga omnes173. 
2.2.L'oggetto del ricorso costituzionale
Nel  procedimento  davanti  al  Tribunale  Costituzionale,  nel  caso  di
ricorso costituzionale, è possibile il controllo solo della norma sulla base della
quale è stata emessa una sentenza174. Esiste allora la relazione tra la lesione
delle  garanzie  costituzionali  e  il  contenuto  della  sentenza  definitiva175.  Il
Tribunale si  concentra  sull'esaminare la  lesione delle  libertà  e  dei  diritti,  la
quale è il  risultato della sentenza definitiva nel procedimento,  quindi valuta
solo queste norme della legge o di altro atto normativo che erano alla base
della  sentenza  definitiva176.  L'oggetto  del  ricorso  deve  rispondere  ai  due
171 L. Jamróz, ''Skarga konstytucyjna wstępne rozpoznanie'', Białystok 2011, p.81.
172 La decisione del Tribunale Costituzionale del 27 maggio 2009 r., syg SK 53/08, OTK ZU 
2009, Nr 5A, poz. 81.
173 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 21 maggio 2001, SK 15/00, OTK ZU 2001, 
nr 4, poz. 85.
174 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 22 novembre 2005, SK 8/05, OTK ZU 2005, 
nr 10A, poz.117.
175 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 8 dicembre 2009, SK 34/08, OTK ZU 2009, 
nr 11A, poz. 165.
176 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 7 marzo 2006, SK 11/05, OTK ZU 2006, nr 
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requisiti.  Dovrebbe essere  una  base  normativa  della  sentenza  definitiva  del
tribunale  o  della  decisione  dell'organo  di  amministrazione  pubblica.  Inoltre
l'applicazione della norma deve causare la determinata situazione giuridica nel
campo delle libertà e dei diritti costituzionali177.
L'oggetto  del  ricorso  costituzionale  è  stato  determinato  nell'art.  79.1
della  Costituzione  e  nell'art.65.1.1  della  legge  sul  Tribunale  Costituzionale.
Nella Costituzione come oggetto del ricorso è stata definita la legge o altro atto
normativo in base al  quale il  tribunale o un altro organo amministrativo ha
rilasciato la sentenza definitiva che riguarda i diritti, le libertà o gli obblighi
costituzionali del ricorrente. Questa soluzione funziona anche con il ricorso in
Belgio e in Russia. Nonostante varie proposte riguardanti l'oggetto del ricorso
presentate davanti all'Assemblea Nazionale, la Commissione Costituzionale ha
deciso di ridurre il campo oggettivo in modo cosi stretto178. Il Tribunale nella
motivazione  della  sentenza  del  1.2.2005  ha  rilevato  che:  ''L'oggetto  di
valutazione fatta dal Tribunale Costituzionale non sono gli atti di applicazione
del diritto cioè le sentenze o le decisioni definitive nei casi individuali, ma gli
atti normativi sulla base dei quali queste sentenze o decisioni sono state prese.
Come  ha  giustamente  notato  il  Procuratore  Generale,  il  Tribunale
Costituzionale  è  costituito  per  giudicare  nei  casi  di  conformità  degli  atti
normativi con la Costituzione, allo scopo di eliminare le norme incostituzionali
dal sistema giuridico.  Il  Tribunale non ha le competenze del controllo della
giurisprudenza di un tribunale comune o di interpretazione delle norme vigenti,
del loro uso o della mancata applicazione da parte dei giudici comuni nei casi
individuali''179. L'oggetto del ricorso può diventare la base normativa dell'ultima
decisione, non la questione di costituzionalità di tale decisione180. Anche se il
procedimento giudiziario o amministrativo concluso con la sentenza definitiva
dimostrerebbe  la  violazione  della  Costituzione,  il  Tribunale  non  ha  le
3A, poz. 27. 
177 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 4 luglio 2001, Ts 101/00, OTK ZU 2001, nr 5,
poz. 134.
178 J. Repel, ''Przedmiotowy zakres skargi konstytucyjnej'',''Skarga konstytucyjna'' a cura di J. 
Trzciński, Varsavia 2000, str. 85.
179 M. Woch,''Indywidualna skarga konstytucyjna jako środek ochrony wolności i praw'', 
Varsavia 2011, p. 80. Più nella Sentenza TK del 1.02.2005, SK 62/03.
180 B. Szmulik, ''Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porównawczym'', Varsavia 2006, p.
170.
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competenze  di  valutare  tale  situazione  nell'ambito  del  ricorso  diretto.  Si
possono elencare due motivi di tale soluzione. Primo, questo è il risultato della
controversia  in  atto  sul  funzionamento  e  le  relazioni  tra  Tribunale
Costituzionale e i tribunali comuni. Secondo, grazie a questo il Tribunale ha
ottenuto la protezione dall'eccessivo afflusso dei ricorsi. È diventato possibile
tramite  le  limitazioni  oggettive  ma  anche  attraverso  l'obbligo  di  adatta
procedura iniziale. 
La  nozione  ''la  legge''  non  crea  grandi  difficoltà  interpretative.  Una
legge è l'atto normativo dal carattere vincolante, emanato dal parlamento nel
modo previsto e avente il secondo posto nella gerarchia delle fonti del diritto,
dopo la Costituzione. È chiaro che il suo campo di applicazione è relativo agli
obblighi e ai diritti dei cittadini e delle persone giuridiche, perciò è diventata la
più  frequente  base  delle  sentenze  giuridiche  o  delle  decisioni  degli  organi
amministrativi  che  decidono  dei  diritti,  delle  libertà  o  degli  obblighi  del
soggetto avente il diritto di presentare il ricorso costituzionale181. 
In  caso di  eventuale  dubbi  riguardanti  la  nozione  ''la  legge''  si  deve
basare sull'art. 4 della legge sul Tribunale Costituzionale, dove è stato stabilito
che ogni volta quando suddetta legge usa la nozione ''la legge'', si capisce che
riguarda le leggi e altri atti normativi emanati sulla base delle norme che erano
in vigore prima della Costituzione della Repubblica di Polonia del 2.04.1997.
Questo  ragionamento  è  relativo  anche  riguardo  ai  decreti  legislativi  del
Presidente della Polonia secondo l'art. 234 della Costituzione e a tutti gli altri
atti  giuridici  aventi  forza  di  legge  che  hanno  mantenuto  la  forza  giuridica
vincolante cioè decreti-legge del Presidente della Repubblica durante il periodo
interbellico,  i  decreti  del  Comitato  Polacco  di  Liberazione  Nazionale182,  i
decreti  aventi  forza di legge emanati  dal  governo negli  anni 1945-1952 e i
decreti del Consiglio di Stato della Repubblica di Polonia183 degli anni 1952-
181 J. Repel, ''Przedmiotowy zakres skargi konstytucyjnej'',''Skarga konstytucyjna''  a cura di J. 
Trzciński, Varsavia 2000, p. 86.
182 Comitato Polacco di Liberazione Nazionale (pl. PKWN – Polski Komitet Wyzwolenia 
Narodowego) fu un governo provvisorio proclamato ufficialmente il 21 luglio 1944 in 
opposizione al governo polacco in esilio. Esercitò il controllo sui territori polacchi 
riconquistati alla Germania nazista e fu sostenuto dall'Unione Sovietica.
183 Consiglio di Stato fu un organo esecutivo del potere statale nella Repubblica Popolare di 
Polonia negli anni 1947-1989. Svolgeva la competenza del potere legislativo, esecutivo e 
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1989.
A riguardo  della  nozione  ''l'altro  atto  normativo'',  il  problema  è  più
complesso.  In  teoria  potrebbe  significare  ogni  altro  atto  normativo  che
istituisce le norme giuridiche (idea ampia),  ma può essere inteso sulla base
dell'art.  188.1-3  della  Costituzione,  quindi  conterebbe  solo  gli  accordi
internazionali e gli atti normativi degli organi statali centrali (idea stretta)184.
Secondo  il  Tribunale,  un  atto  normativo  è  l'atto  che  contiene  le  norme
giuridiche, quindi le regole di carattere generale (indirizzate a certa categoria di
destinatari che hanno qualche caratteristica comune) e astratte (che stabiliscono
i  modelli  di  comportamento,  senza  riguardare  i  comportamenti  concreti)185.
Secondo questo  anche il  regolamento  o le  direttive  possono essere  definite
come  atti  normativi.  La  Costituzione  del  1997  elenca  gli  atti  che  possono
contenere le norme di carattere vincolante in modo chiuso ed efficiente. L'art.
87.1 stabilisce che ''Le fonti del diritto della Repubblica Polacca generalmente
vincolanti sono: la Costituzione, le leggi, gli accordi internazionali ratificati e i
decreti''186. In più, la Costituzione aggiunge tra gli atti generalmente vincolanti
anche gli atti di diritto locale, che sono limitati nel territorio di competenza
degli organi che le hanno emanate187. 
Naturalmente gli atti di diritto locale possono essere base delle sentenze
o delle decisioni amministrativi, che influiscono sulla situazione giuridica degli
individui. Si pone la domanda se possono essere comprese nella nozione ''la
legge o l'altro atto normativo''  dall'art.  79.1.  Secondo il  prof. Z.  Czeszejko-
Sochacki188 questi atti non possono essere l'oggetto del ricorso diretto, perché
nell'art. 188.1-3 della Costituzione sono stati elencati in modo chiaro gli atti
normativi che possono essere controllati dal Tribunale. Tra quelli non sono stati
elencati gli atti di diritto locale189. Inoltre, ritiene che il legislatore ha previsto
giudiziario.
184 B. Szmulik, ''Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porownawczym'', Varsavia 2006, p.
172 e A. Łabno, ''Skarga konstytucyjna w Konstytucji III RP'', ''Prawa i wolności 
obywatelskie w Konstytucji RP', a cura di B. Banaszak, A. Preisner, Varsavia 1999.
185 L. Bagińska, ''Skarga konstytucyjna'', Varsavia 2010, p. 32.
186 http://www.consiglioveneto.it/crvportal/BancheDati/costituzioni/pl/polonia.pdf
187 Art. 87.2 della Costituzione.
188 B. Szmulik, ''Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porównawczym'', Varsavia 2006, p.
175.
189 L'art. 188.1-3: ''Il Tribunale Costituzionale decide delle questioni: 1. di conformità delle 
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altri  meccanismi  di  tutela  verso  gli  atti  di  diritto  locale,  cioè  la  giustizia
amministrativa, che dichiara ''la legalità delle delibere degli enti di autogoverno
e degli atti normativi locali degli organi di amministrazione di governo''190. La
Corte Suprema Amministrativa esegue la conformità degli atti di diritto locale
con le leggi e in caso di dubbi può chiedere il parere del Tribunale tramite la
questione giuridica191. Anche L. Garlicki argomenta che la tutela generale di
questo tipo di atti appartiene ai tribunali amministrativi. 
Un parere diverso presentano F. Rymarz, W. Kręcisz e W. Zakrzewski, i
quali ritengono che a causa della funzione garantativa del ricorso, non esistono
motivi per eliminare degli atti di diritto locale dal campo oggettivo del ricorso
costituzionale.  F.  Rymarz  ha  sottolineato  che  ''è  difficile   supporre  che  il
legislatore abbia messo in vita un'istituzione per garantire i diritti fondamentali
dei cittadini e nello stesso momento abbia limitato questa garanzia solo verso
il  controllo costituzionale della  giurisprudenza degli  organi centrali  statali  e
prevedeva  l'esclusione  del  controllo  costituzionale  del  segmento  del  diritto
generalmente vincolante sul territorio limitato, cioè il diritto locale''192. In più,
se gli atti di diritto locale non fossero aggiunti nel campo oggettivo del ricorso
costituzionale, il  principio di superiorità della Costituzione nel sistema delle
fonti del diritto sarebbe limitato in modo rilevante, perché significherebbe che
possano esistere le fonti del diritto generalmente vincolanti verso i quali non si
può subire controllo costituzionale193.
Come si può facilmente notare, i costituzionalisti sono ben divisi nella
questione degli atti di diritto locale, anche se L.  Jamróz nota che ''quelli che
ammettono  il  controllo  costituzionale  tramite  ricorso  diretto  verso  tali  atti,
formano il gruppo più numeroso''194. La soluzione migliore sarebbe nominare le
leggi e degli accordi internazionali alla Costituzione; 2. di conformità delle leggi agli 
accordi internazionali ratificati, la ratifica dei quali richiede la previa autorizzazione 
espressa per legge; 3. della conformità delle norme di diritto promulgate dagli organi stati 
centrali, alla Costituzione, agli accordi internazionali ratificati e alle leggi''.
190 L'art. 184 della Costituzione.
191 L. Jamróz, ''Skarga konstytucyjna. Wstępne rozpoznanie'', Białystok 2011, p. 156.
192 B. Szmulik, ''Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porównawczym'', Varsavia 2006, p.
176.
193 J. Repel, ''Przedmiotowy zakres skargi konstytucyjnej'', '' Skarga konstytucyjna'', a cura di 
J. Trzciński, Varsavia 2000, p. 97.
194 L. Jamróz, '''Skarga konstytucyjna. Wstępne rozpoznanie'', Białystok 2011, p. 157.
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sentenze del Tribunale,  dove è stato confermato che tali atti  possono essere
oggetto del ricorso, a condizione che abbiano carattere normativo, cioè possano
essere ammessi tra gli atti  normativi secondo il ragionamento costituzionale
contenendo le norme generali e astratte195. Nella giurisprudenza del Tribunale,
la  categoria  degli  atti  di  diritto  locale  rimane  sempre  una  questione  molto
complessa.
Altri  dubbi  riguardano  gli  atti  di  diritto  interno196.  Il  Tribunale
Costituzionale ha sottolineato che il sistema di tali atti, in contrasto con gli atti
di diritto generalmente vincolanti, è un sistema aperto: ''La base di tale sistema
è  formata  dagli  atti  elencati  nell'art.  93.1197,  ma  non  esiste  il  divieto
costituzionale della possibilità legislativa di autorizzazione degli altri soggetti
ad  emanare  i  provvedimenti,  le  delibere  o  gli  atti  aventi  altro  nome,  ma
corrispondenti  alla  caratteristica  di  atto  di  diritto  interno[...].  Nello  stesso
tempo tutti questi atti devono rientrare nel modello stabilito nell'art.93 della
Costituzione. Suddetta norma stabilisce non solo la base per l'emanazione delle
delibere da parte del Consiglio dei Ministri e dei provvedimenti da parte del
Presidente del Consiglio dei Ministri  e dei ministri,  ma deve essere trattato
anche come fondatore del generale modello dell'atto a carattere interno. Ogni
atto  di  questo  tipo  può  essere  in  vigore  solo  verso  gli  individui
organizzativamente sottoposti all'organo che emana tale atto sulla base della
legge  (art.  92.1).  L'atto  è  l'oggetto  del  controllo  in  quanto  riguarda  la  sua
conformità  con il  diritto  vigente  (art.  93.3)  e  non può essere  la  base della
decisione verso i cittadini, le persone giuridiche e gli altri soggetti (art. 93.2).
Come elemento fondamentale di tale modello si deve stabilire il campo di atto
di  diritto  interno,  il  quale  sotto  nessuna  eccezzione  non  può  riguardare
qualsiasi soggetto che non sia dipendente dall'organo che emana l'atto''198. La
norma compresa nell'art. 93 non significa la presunzione che gli atti di diritto
195 La decisione del Tribunale Costituzionale del 6 febbraio 2001, OTK ZU 2001, nr 2, 
poz.40.
196 Gli atti di diritto interno sono le delibere del governo polacco o decisioni dei ministri che 
riguardano il funzionamento dell'ente amministrativo.
197 Art.93.1: Le deliberazioni del Consiglio dei Ministri nonché i provvedimenti del 
Presidente del Consiglio dei Ministri e dei ministri hanno carattere interno e vincolano solo
le unità organizzativamente sottoposte all'organo emittente.
198 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 12 gennaio 1998, K 21/98, OTK ZU 1998, nr 
7, poz. 116.
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interno non comprendono le norme generali vincolanti, quindi il ricorso diretto
fondato sull'accusa della sentenza o della decisione amministrativa rilasciata
sulla base di tale atto non conforme con art. 93.2 sarebbe ammesso. Se l'atto di
diritto interno contiene le norme generali  vincolanti,  può essere oggetto del
ricorso costituzionale in caso in cui siano state violate le libertà e i diritti di tale
soggetto199.
Il problema si presenta anche con gli accordi internazionali ratificati, i
quali  non  sono  ben  chiaramente  inclusi  nel  campo  oggettivo  del  ricorso.
Secondo l'art. 87.1 e l'art. 91.1 della Costituzione, essi sono parte integrante del
diritto interno e la fonte del diritto vigente e dopo la loro pubblicazione nel
Dziennik  Ustaw  (la  Gazzetta  Ufficiale)  diventano  parte  dell'ordinamento
giuridico polacco. J. Repel presenta il parere che questo fatto non significa che
gli accordi si trasformano negli atti normativi del paese, perché sono sempre
atti di diritto internazionale200. Non senza significato rimane anche il modo di
pubblicazione degli atti normativi e degli accordi internazionali. Come sostiene
Repel, si può dedurre questo dalla Legge sul Tribunale Costituzionale (che era
in vigore fino a giugno 2015),  in particolare dal titolo distinto del  secondo
capitolo  (''Il  procedimento  di  attestamento  della  conformità  degli  accordi
internazionali ratificati e degli atti normativi con la Costituzione e di questioni
giuridiche'') e dall'art 42 della Legge (''Il Tribunale, mentre si pronuncia sulla
compatibilità  dell'atto  normativo  o  dell'atto  internazione  ratificato  con  la
Costituzione, esamina sia il contenuto di tale atto sia le competenze e il rispetto
della procedura prevista dalla legge per promulgare l'atto o di concludere e di
ratificare l'atto internazionale'') e il contenuto dell'art. 52 comma 1 della legge
dove è stato determinato il campo dei partecipanti del procedimento in via di
ricorso costituzionale (insieme al ricorrente ed al Procuratore – anche l'organo
che ha emanato l'atto).  Tuttavia,  la  Costituzione negli  art.  188 e  193 rende
possibile il controllo succesivo da parte del Tribunale dell'atto internazionale
ratificato, l'argomento irrefutabile presenta la sentenza sulla compatibilità del
199 M. Woch, ''Indywidualna skarga konstytucyjna jako środek ochrony wolności i praw'', 
Varsavia 2011, p. 82 (La decisione del Tribunale Costituzionale del 24.03.1998, syg. U 
22/97).
200 J. Repel, ''Przedmiotowy zakres skargi konstytucyjnej'',''Skarga konstytucyjna'', a cura di J. 
Trzciński, Varsavia 2001, p. 93.
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tratto di adesione polacca all'Unione Europea201. Quindi si può affermare che
non  possono  essere  esclusi  neanche  dalle  attività  svolte  dal  ricorso
costituzionale.
Cosa  importante,  gli  atti  del  diritto  comunitario  inizialmente  erano
esclusi dal campo del ricorso. È coerente con gli obbligi degli Stati membri
dell'Unione  europea,  perché  i  trattati  riconoscono  tutta  l'interpretazione  di
questo diritto solo alla Corte di Giustizia del Lussemburgo. A novembre 2011 il
Tribunale polacco ha emesso una sentenza sul ricorso costituzionale dandosi il
potere di giudicare nelle questioni di ricorsi verso il diritto comunitario se viola
dei diritti o delle libertà. È stato riconosciuto che ''un atto normativo ai sensi
dell'art. 79 comma 1 dela Costituzione può essere non solo un atto normativo
emanato  dall'organo  polacco  ma  anche  l'atto  emanato  dall'organo  di
organizazzione internazionale, di cui la Repubblica di Polonia fa parte. Questo
vale  soprattutto  per  gli  atti  appartenenti  al  diritto  dell'Unione  Europea
rapresentata  dalle  sue  istituzioni''202.  Come  conseguenza,  i  regolamenti
dell'Unione  entrano  nel  sistema  giuridico  polacco  e  possono  contenere  le
norme che riguardano i diritti e le libertà. Nel sistema polacco il ruolo supremo
appartiene alla Costituzione. Il Tribunale è il garante della Costituzione. È stato
constatato  che  il  controllo  della  regolamentazione  UE  dovrebbe  essere
indipendente e dare aiuto alla giurisdizione della Corte di Giustizia, che come
ultima  interpreta  il  diritto  dell'Unione.  Il  Tribunale  si  è  descritto  come
competente  a  pronunciarsi  sulla  costituzionalità  degli  atti  comunitari,
contemporanamente confermando l'importanza dei diritti dell'uomo e dell'idea
di costituzionalismo. Si nota anche che simile punto di vista presentano anche
altri tribunali in Europa, ad esempio quello tedesco nel 2009 ha garantito a se
stesso di esercitare il controllo degli atti giuridici degli organi europei per la
loro conformità con la Legge Fondamentale federale. 
Va  sottolineato  in  quali  situazioni  è  stata  esclusa  la  possibilità  di
presentare ricorso davanti al Tribunale Costituzionale. B. Szmulik elenca203 che
201 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 11 maggio 2005, K 18/04, OTK ZU nr 
6A/2005, poz. 76 
202 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 16 novembre 2011, SK 45/09, OTK ZU nr 
9A/2011, poz. 97 
203 B. Szmulik, ''Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porównawczym'', Varsavia 2006, p.
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secondo la dottrina non è possibile fare il ricorso contro:
a.  l'omissione  dell'organo  legislativo  di  emanare  un  atto  che  dovrebbe
realizzare i diritti e le libertà costituzionali (la decisione Ts 5/04 ''La mancanza
nel sistema giuridico di una concreta regolazione (…) non può essere eliminata
tramite  cosidetta  sentenza  interpretativa  del  Tribunale  Costituzionale  –  che
giudica la conformità con la Costituzione della regolazione. Il Tribunale non ha
la  competenza  di  ''integrare''  l'attuale  quadro  normativo  con  una  nuova
norma'');
b. l'inattività dei tribunali o dell'organo amministrativo sul caso di specie sui
diritti costituzionali e le libertà;
c.  l'uso  dell'atto  non  costituzionale  nella  decisione  che  non  ha  carattere
definitivo o che non significa una reale lesione dello status dell'individuo;
d. l'uso dell'atto o della norma conforme con la Costituzione ma con la sua
sbagliata interpretazione nella decisione o nella sentenza.
Non si può denunciare la mancanza della norma204 o gli atti che sono
privi  della  caratteristica degli  atti  normativi.  Il  Tribunale ha spiegato che il
ricorso può essere indirizzato contro la norma (parte dell'atto normativo) che
fondava la base della decisione in un caso concreto, ma non contro ogni atto
normativo che conteneva questa norma205.
Ai sensi della regola del diretto uso della Costituzione206, è possibile che
il  Tribunale  o  l'organo  amministrativo  prenda  la  decisione  basandosi
direttamente  sulle  norme  costituzionali.  In  questo  caso  non  è  possibile
presentare il  ricorso,  perché  queste  norme non possono essere l'oggetto del
controllo tramite il ricorso. Il Tribunale esegue il controllo gerarchico degli atti
normativi, quindi non è possibile l'esame della conformità costituzionale con la
Costituzione stessa.
178.
204 La decisione del Tribunale Costituzionale del 27 gennaio 1998, Ts 1/98, OTK 1998, nr 2, 
poz. 22.
205 La decisione del Tribunale Costituzionale del 20 maggio 2001, SK 28/01, OTK ZU 2002, 
nr 3A, poz. 38.
206 Art. 8 ''Il disposto della Costituzione si applica direttamente, eccetto che diversamente 
stabilito dalla Costituzione stessa.''
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Il ricorso cerca di tutelare i diritti garantiti nella Costituzione. Non è
applicabile se i diritti sono stati previsti e garantiti solamente al livello delle
leggi  e  non  hanno  la  sufficiente  garanzia  costituzionale207.  Il  Tribunale  ha
stabilito  che  sempre  si  deve  confermare  che  tra  la  regolazione  e  la  tutela
costituzionale dei diritti e delle libertà esiste la relazione:
a. l'articolo che viene esaminato contiene le norme che riguardano la sfera dei
diritti e delle libertà tutelati dalla Costituzione;
b.  non esiste  altro  strumento  giuridico  che  potrebbe cambiare  la  situazione
definitiva del ricorrente;
c.  l'eventuale  eliminazione  di  questa  norma  creerà  un  efficace  rimedio  al
ripristino della tutela dei diritti violati208.
Non si può presentare il ricorso contro le violazioni costituzionali che
sono solamente il risultato di uno sbagliato uso del diritto209. Il Tribunale non
ha le competenze di controllo delle attività del tribunale o dell'interpretazione
del diritto vigente, l'uso di esso nei casi concreti210, il  ricorso è ammissibile
contro la norma concreta, non contro il suo uso.
2.3. Il parametro di controllo
Alla base dell'inserimento del ricorso c'era la volontà di garantire dei
diritti e delle libertà fondamentali della persona. Il ricorso è stato creato come
un  mezzo  giuridico  particolare,  non  usato  davanti  ai  tribunali  comuni  per
motivi  di  storico sviluppo delle fonti  di  diritto.  I  tribunali  da sempre erano
vincolati con le leggi e non applicavano la Costituzione in modo diretto. Non
senza significato erano anche i concetti costituzionali dei diritti fondamentali e
il metodo della loro tutela. Il Tribunale nella sua giurisprudenza ha fatto notare
che  ''La  caratteristica  essenziale  del  concetto  di  procedimento  davanti  al
207 L. Bagińska, ''Skarga konstytucyjna'', Varsavia 2010, p. 35.
208 Ad esempio la sentenza del Tribunale Costituzionale del 11.12.2004, SK 16/00, OTK ZU 
2001, nr 8, poz. 257.
209 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 17 aprile 2000, SK 28/99, OTK ZU 2000, nr 
3, poz. 88.
210 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 1 febbraio 2005, SK 62/03, OTK ZU 2005, nr
2A, poz. 11.
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Tribunale Costituzionale in Polonia contiene il fatto che in tale procedimento
viene realizzato il controllo delle norme indicate dal ricorrente solamente dal
punto di vista indicato dallo stesso, cioè dalle norme costituzionali non tutte ma
solo quelle che stabiliscono definita libertà o diritto (soggettivo). Per questo
motivo  formare  nel  testo  del  ricorso  il  giusto  parametro  di  controllo  è
essenziale  e  importante  per  tutto  il  processo''211.  Il  controllo  può  essere
effettuato solo con le norme che danno la base per la comprensione dei diritti,
le libertà e gli obblighi costituzionali del ricorrente212. 
I diritti e le libertà costituzionali sono le nozioni fondamentali per la
base del ricorso diretto. Si possono trattare in due modi: come diritti e libertà
elencati  nella  Costituzione o come la  norma giuridica intesa nel  testo della
Costituzione  (o  che  si  può  dedurla  dal  testo)  e  la  quale  serve  alla  tutela
dell'interesse  individuale,  che  deve  essere  abbastanza  importante  per  essere
tutelato nella Costituzione. Secondo J. Trzciński ''il cittadino (o altro soggetto)
può nominare ogni […] norma della Costituzione […] dalla quale si possono
dedurre le sue libertà o i suoi diritti come le norme che determinano i diritti
soggettivi – soggettivi nel senso che il destinatario della norma è cittadino (o
altro soggetto) e che la norma crea la sua situazione giuridica (gli da i diritti) e
che,  alla fine,  il  destinatario della norma ha la possibilità di scegliere come
comportarsi, cioè di rispettare o meno quella norma''213. Non ogni norma della
Costituzione può essere la base del ricorso, ma solo la norma dalla quale si
possono dedurre le libertà o i diritti dell'individuo. Nella sentenza SK 41/01 il
Tribunale ha stabilito che nel procedimento di ricorso diretto solo le norme
costituzionali che stabiliscono i diritti e le libertà possono essere il parametro
del controllo214, cosa che successivamente è stata confermata nella sentenza SK
23/03  (''una  norma  costituzionale  può  essere  considerata  come  valida  nel
procedimento di  controllo  a patto  che da essa derivano le  libertà  o  i  diritti
211 La decisione del Tribunale Costituzionale del 14 luglio 2004, SK 16/02, OTK ZU 2004, nr 
7A, poz. 77, p.947.
212 La decisione del Tribunale Costituzionale del 3 marzo 2002, Ts 148/01, OTK ZU 2002, nr 
2B, poz. 155, p. 416.
213 J. Trzciński, ''Zakres podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej'', ''Skarga 
konstytucyjna'', J. Trzciński, Varsavia 2001, p. 56.
214 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 8 luglio 2002, SK 41/01, OTK ZU 2002, nr 
4A, poz. 51, p. 750.
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violati dalla decisione finale'')215.
Nel caso della vigente Costituzione, il campo della nozione ''le libertà e
i  diritti  costituzionali''  deve essere cercato senza dubbi nel capitolo secondo
''Libertà, diritti e doveri dell'uomo e del cittadino'' insieme con i sottocapitoli
''Principi  generali'',  ''Libertà  e  diritti  personali'',  ''Libertà  e  diritti  politici'',
''Libertà e diritti economici, sociali e culturali'', in più nel capitolo primo ''La
Repubblica''. Tale campo potrebbe comprendere anche il preambolo, il quale
contiene il sistema di valori rispettato in Polonia, si riferisce alla tradizione e
alla  storia  del  sistema politico polacco perciò  sottolinea la  superiorità  della
Costituzione nel sistema delle fonti di diritto. 
La maggior parte dei costituzionalisti è favorevole al parere che vi si
possono trovare le libertà e i diritti che possono formare una base del ricorso
diretto216,  sottolineando  che  la  maggior  parte  delle  norme  contenute  nel
preambolo  ha  la  caratteristica  persuasiva-emotiva.  Questo  significa  che  da
alcuni frasi è possibile leggere i diritti ad esempio la regola di sussidiarietà o di
solidarietà  sociale.  In  questo  modo  si  è  espresso  anche  il  Tribunale  nella
sentenza del 3 giugno 1998217: ''La libertà, la giustizia, la collaborazione ed il
dialogo – sono alcuni dei valori espressi in modo diretto nel preambolo della
Costituzione dal 1997 che devono stabilire i criteri di valutazione di tutte le
azioni dei poteri  dello stato,  anche della legislazione che ha come scopo la
realizzazione della regola dello stato democratico e socialmente giusto''. Nella
sentenza del 13 gennaio 2004 il  Tribunale ha rilevato che ''il  parametro del
giudizio in procedimento non può essere […] il preambolo della Costituzione
perché non stabilisce la fonte dei diritti e delle libertà''218. Nella sentenza del 11
maggio  2005  il  Tribunale  ha  sottolineato  che  nel  preambolo  ci  sono  le
indicazioni  per  interpretare  la  parte  normativa  della  costituzione  e  tali
215 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 8 marzo 2004, SK 23/03, OTK ZU 2004, nr 
3A, poz. 18, p. 271.
216 Z, Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzciński, ''Komentarz do ustawy o Trybunale 
Konstytucyjnym'', Varsavia 1999, p. 164.
217 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 3 giugno 1998, K 34/97, OTK 1998, nr 4, 
poz. 49.
218 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 13 gennaio 2004, SK 10/03, ZU 2004, nr 1A, 
poz. 2.
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indicazioni  sono state  stabilite  dal  legislatore219,  ma è stato approvato  dalla
dottrina che solamente il preambolo non può fornire la base del ricorso diretto. 
Nella sentenza del 13 gennaio 2004 il Tribunale ha stabilito anche che
''nel procedimento del ricorso diretto non si effettua neanche il controllo degli
atti normativi con le norme del diritto internazionale. Il procedimento dovrebbe
essere annullato per quanto riguarda l'esame della conformità delle norme con
tali parametri di controllo''. Ai sensi dell'art. 87 della Costituzione gli accordi
internazionali ratificati sono diventate fonti di diritto vincolanti in Polonia, il
Tribunale può esaminare la loro conformità con la Costituzione, possono essere
anche modello  per  il  controllo  delle  leggi.  Per  questo  tanti  costituzionalisti
credono che  le  norme che  contengono possono formare la  base del  ricorso
diretto.  Di  questo  parere  è  anche  il  prof.  Trzciński  secondo  cui  questa
situazione  è  possibile  in  particolare  quando  le  norme  contenute  nell'atto
internazionale nello stesso tempo sono regolate nella Costituzione; in questo
caso  si  potrebbe  basare  sulla  natura  del  diritto  o  della  libertà220.  I  dubbi
riguardano  particolarmente  il  fatto  se  la  nozione  ''le  libertà  e  i  diritti
costituzionali''  contiene anche le  libertà  e i  diritti  dell'uomo che si  possono
trovare  negli  atti  come  la  Dichiarazione  Universale  dei  Diritti  Umani,  la
Convenzione  Internazionale  sui  Diritti  Civili  e  Politici,  la  Convenzione
Internazionale  sui  Diritti  Economici,  Sociali  e  Culturali  o  la  Convenzione
Europea  per  la  Salvaguardia  dei  Diritti  dell'Uomo  e  delle  Libertà
Fondamentali. I diritti e le libertà costituzionali si devono intendere in modo
ampio, la nozione contiene anche i diritti dell'uomo e del cittadino specificati
negli atti di diritto internazionale se il richiamato diritto è contemporaneamente
regolato  nella  Costituzione. Un'interpretazione  letterale  dell'art.  79  della
Costituzione non lascia dubbi che solo le norme della Costituzione possono
fornire il modello del controllo nel procedimento di ricorso diretto. Fondarsi
solo sulle norme di accordi internazionali ratificati o su altri atti internazionali
determina il rilascio da parte del Tribunale della decisione di rifiutare di agire
sul  ricorso.  Nella  giurisprudenza  del  Tribunale  esistono  i  ricorsi  dove  i
219 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 11 maggio 2005, K 18/04, OTK ZU 2005, nr 
5A, poz. 49.
220 J. Trzciński, ''Zakres podmiotowy i postawa skargi konstytucyjnej'', ''Skarga 
konstytucyjna'', a cura di J. Trzcniski, Varsavia 2000, p. 64-65.
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parametri  del  controllo  sono  stati  indicati  sia  nella  Costituzione  che  negli
accordi internazionali ratificati. È stato deciso che per rinforzare le sue ragioni
il  ricorrente  può  invocare  anche  le  norme  internazionali,  ma  il  paramento
principale deve fondarsi sempre sulla Costituzione. (''Gli accordi internazionali
non  possono  stabilire  il  parametro  del  ricorso.  Non  è  importante  se  dagli
accordi indicati dal ricorrente risultano dei diritti;  anche se risultassero, non
sarebberro tutelati nell'ambito del ricorso costituzionale''221).
Non  ci  sono  dubbi  che  le  decisioni  riguardanti  le  libertà  e  i  diritti
personali possono essere la base del ricorso. Ad esempio l'art. 45 (diritto alla
giustizia ''Chiunque ha diritto ad un giusto e pubblico esame delle cause senza
immotivati  indugi  da  parte  del  tribunale  competente,  terzo,  imparziale  ed
indipendente'') o l'art. 50 (inviolabilità del domicilio ''si assicura l'inviolabilità
del domicilio. La perquisizione del domicilio, di una stanza o del veicolo può
essere eseguita soltanto nei casi e modi stabiliti dalla legge'') sono le norme
costituzionali  che  determinano  i  diritti  soggettivi  di  cui  destinatario  è  la
persona fisica. In modo simile vengono trattate le libertà e i diritti politici, con
la  riserva  che  le  libertà  non sono date  dal  paese e  la  loro  limitazione  può
accadere solo nelle situazioni particolari,  previste dalla legge ad esempio la
libertà di assemblee, o la libertà di convocare assemblee. 
I dubbi riguardano le libertà e i diritti di natura economica, sociale e
culturale.  La maggior parte di loro è destinata agli organi di potere pubblico.
Ovviamente  alcune  soddisfano  le  condizioni  comprese  nell'art.  79.1  quindi
possono essere la base del ricorso diretto,  ad esempio l'art.  64.1,  ''Ciascuno
gode del diritto alla proprietà, degli altri diritti  economici ovvero del diritto
all'eredità''. Gli altri tipi di libertà e di diritti, appartenenti agli organi pubblici,
vengono chiamati norme programmative (ad esempio l'art. 70.4 – ''Le autorità
pubbliche garantiscono ai cittadini universale e pari accesso all'istruzione''  o
l'art. 68.1 – ''Ciascuno ha diritto alla tutela della salute''). Siccome questo tipo
di norme determina gli obbiettivi dell'attività degli organi del potere pubblico,
secondo  alcuni  giuristi  non  possono  essere  una  base  di  rivendicazioni  del
221 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 8 giugno 1998, SK 12/98, OTK ZU 1999, nr 
5, poz. 96, p. 503; anche la sentenza del Tribunale Costituzionale del 24 luglio 2006, SK 
58/03, OTK ZU 2006, nr 7A, poz. 85, p. 857-858.
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cittadino, quindi non possono formare ricorso costituzionale diretto222.  Come
sostiene  J.  Trzciński,  ''si  può  giustificare  anche  il  fatto  che  le  norme
programmative,  che  contengono  alcuni  diritti  economici  e  sociali,  possono
essere  violate  quindi  possono  anche  essere  la  base  del  ricorso  diretto.  Si
potrebbero elencare tre situazioni nelle quali tale norme verranno violate: 1. il
legislatore ha intrepretato in modo sbagliato la norma costituzionale che indica
specifico  scopo  o  specifico  obbligo  del  potere  pubblico,  particolarmente
emanando la legge ha usato i modi che non potevano portare a raggiungimento
tale scopo e in questo modo ha violato le libertà o i diritti costituzionali; 2. il
legislatore  emanando  la  legge  ha  limitato  il  cittadino  in  modo  tale  che  ha
violato l'essenza delle libertà o del diritto […]; 3. il legislatore ha regolato il
diritto o la libertà ma solo in modo sotto al livello previsto''223.  Il Tribunale
nella  sentenza  del  8  maggio  2000 ha  commentato  il  problema delle  norme
programmative rilevando che la formula del ricorso diretto dell'art.  79 della
Costituzione  comprende  tutti  i  diritti  e  tutte  le  libertà  costituzionali,  non
esculdendo alcuni diritti dal gruppo di potenziali diritti che formano le cause
del  ricorso  costituzionale224.  Si  deve  sottolineare  che  una  parte  dei  diritti
economici e sociali può essere rivendicata solo nei confini stabiliti dalla legge,
ciò significa che esse sono state trasferite dal livello di Costituzione al livello
di legge.  Siccome non sono più i diritti  costituzionali,  non si può fornire il
ricorso diretto basato su di loro.
Le libertà e i diritti costituzionali si trovano anche nel capitolo I della
Costituzione il quale contiene le regole del sistema statale. Durante la divisione
delle decisioni costituzionali sui diritti soggettivi e sulle norme programative,
le regole del sistema statale si dovrebbero mettere nei secondi. Il capitolo I
elenca almeno dieci delle regole fondamentali: l'art. 2 – di stato democratico di
diritto, l'art. 7 – di rule of law e legalità, l'art. 10 – della divisione del potere,
l'art. 11 – di libertà di costruzione e di funzionamento dei partiti politici, l'art.
22  –  di  libertà  di  attività  economica.  La  ricerca  della  base  del  ricorso
costituzionale ha incontrato la critica che esse non regolano in modo diretto
222 J. Trzciński, ''Zakres podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej'', ''Skarga 
konstytucyjna'', a cura di J. Trzciński, Varsavia 2001, p. 61.
223 J. Trzciński, ''Zakres podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej'', ''Skarga 
konstytucyjna'', a cura di J. Trzciński, Varsavia 2001, p. 63.
224 L. Jamróz , ''Skarga konstytucyjna. Wstępne rozpoznanie'', Białystok 2011, p. 211.
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delle libertà e dei diritti dei cittadini. Comunque alcuni di loro possono essere
il fondamento indipendente del ricorso225, ad esempio la regola della libertà di
attività economica o la regola di tutela della proprietà. 
B. Szmulik segnala che le regole del sistema statale ''funzionano […]
come le idee, i valori e le nozioni espressi nelle norme della Costituzione, che
creano le fondamenta per altre norme giuridiche, le regole di comportamento,
indicano la direzione delle altre regolamentazioni giuridiche e caratterizzano lo
stato tramite indicazione ai suoi valori principali che sono rispettati dallo stato
e dal  suo diritto  sia  nelle  procedure che nel  regime e nella  concezione del
potere  e  delle  altre  istituzioni  giuridiche  […]  delle  libertà  e  dei  diritti  dei
cittadini''226. Sulle regole del sistema statale si basano i rapporti tra lo stato e
l'individuo. Possono essere utili per interpretazione dei nuovi diritti. Nel caso
di necessità, quando i diritti dettagliati non sono sufficienti, l'organo che usa il
diritto può riportarsi verso di loro e riconsiderare la situazione in modo più
generale.
È evidente che non tutte le regole del sistema statale possono essere la
base del ricorso. Da questo gruppo sono escluse le regole strettamente sistemali
ad esempio la regola di separazione dei poteri o la regola di sovranità della
nazione. Al contrario, è stato approvato dalla dottrina che per esempio la regola
di libertà economica o le regole di stato del diritto possono essere usate nei casi
del  ricorso  diretto.  In  questa  situazione  è  necessario  richiamare  la
giurisprudenza del  Tribunale e  della  dottrina di  diritto  costituzionale,  non è
possibile richiamare solamente le regole del sistema statale, senza indicare la
libertà o il diritto concreto che è stato violato. Ad esempio l'uso del principio
dello  stato  democratico  come  la  base  del  ricorso  diretto,  potrebbe  essere
motivato con l'argomentazione che la legge a base di cui il tribunale ha deciso,
viola i diritti soggettivi o lesiona la regola della fiducia per il diritto stabilito
dallo stato o la regola di giustizia sociale (tutte e due fanno parte della regola di
stato  del  diritto  contenuto  nell'art.  2  della  Costituzione).  Il  Tribunale  ha
225 J. Trzciński, ''Zakres podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej'', ''Skarga 
konstytucyjna'', a cura di J. Trzciński, Varsavia 2000, p. 58.
226 B. Szmulik, ''Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porównawczym'', Varsavia 2006, p.
91.
86
stabilito  che  ''nella  dottrina  è  stata  formulata  l'idea  che  il  paramentro  del
controllo  nel  procedimento  di  ricorso  diretto  può  essere  solo  la  norma
costituzionale che indica le determinate caratteristiche: il destinatario di tale
norma deve essere un cittadino (o altro soggetto di diritto), la norma determina
la situazione politica di tale soggetto (ad esempio gli da i diritti) ed alla fine, il
destinatario  della  norma  ha  la  possibilità  di  scegliere  il  concreto
comportamento.  […] Non può essere quindi la norma che stabilisce solo le
regole  del  sistema  statale,  destinate  al  legislatore  e  che  parla  di  modi  di
esercitare  le  proprie  competenze  per  regolare  i  singoli  settori  della  vita
sociale''227.
Secondo l'art. 79 comma 2 della Costituzione non è possibile presentare
il ricorso sulla base dell'art. 56 (il diritto di asilo e il diritto di ottenere lo status
del rifugiato).
2.4. I requisiti necessari per l'ammissibilità del ricorso
Come è stato detto prima, i requisiti che devono essere mantenuti per
poter presentare il ricorso davanti al Tribunale si dividono in  quelli materiali e
in quelli formali. 
2.4.1. i requisiti materiali
Tra i requisiti materiali si evidenzia l'interesse legittimo, personale e reale.
1. l'interesse legittimo
Il ricorso può essere presentato dalla persona interessata di tutelare la
227 La decisione del Tribunale Costituzionale del 26 giugno 2002, SK 1/02, OTK ZU 2002, nr 
4, poz. 53; nella sentenza SK 11/01 il Tribunale ha stabilito che le norme costituzionali che
regolano la struttura di organizzazione dello stato come art. 7: Gli organi del potere 
pubblico operano sulla base ad entro i limiti della legge. O art. 9: La Repubblica Polacca 
osserva il diritto internazionale da cui è vincolata. Stabiliscono solo le regole fondamentali 
di funzionamento dello stato, ma non possono essere indicate come fonti di diritto e di 
libertà.
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propria posizione giuridica. È essenziale quindi che dimostri una violazione dei
diritti  o  delle  libertà  che  riguardano  proprio  il  suo  interesse  legittimo.
L'interesse  legittimo  rappresenta  anche  la  facoltà  di  essere  una  parte  della
procedura giuridica o amministrativa.  Secondo E.  Zwierzchowski,  tranne  la
situazione  di  fatto  deve  rappresentare  anche  ''alcun  stato  giuridico  di  un
soggetto che non è conforme alla Costituzione della Polonia. Il suo risultato è
la  limitazione o l'impossibilità  dell'uso dei  diritti  fondamentali.  Inoltre  deve
derivare dalle norme vigenti o dagli atti di loro uso. Il ricorrente deve indicare
in modo concreto quali diritti sono stati violati''228.
2. l'interesse personale
Il criterio dell'interesse personale ha lo scopo di prevenire che il ricorso
possa assomigliare al ricorso di actio popularis. Il Tribunale Costituzione nella
decisione del 27 aprile 1999 ha stabilito che: ''(…) ne il diritto costituzionale di
rivolgersi  al  tribunale  ne  il  diritto  di  presentare  il  ricorso  costituzionale
stabilisce il fondamento di agire nell'interesse pubblico per tutelare il diritto. In
tutte  e  due  i  casi,  il  fondamento  dovrebbe  essere  l'interesse  legittimo  del
ricorrente,  l'interesse  violato  dalle  azioni  degli  organi  del  potere  pubblico.
Altrimenti, il ricorso costituzionale diventerebbe actio popularis, e questo non
è  previsto  dalla  Costituzione  in  nessun  modo.''229 Il  diritto  di  presentare  il
ricorso è il diritto personale ed è collegato in modo stretto al soggetto concreto.
Questo soggetto doveva subire la lesione dei propri diritti  o delle libertà in
modo diretto.  La costruzione del ricorso è basata sul concetto di soggettiva
lesione  delle  norme  costituzionali  ed  il  ricorrente  deve  dimostrare  che  è
personalmente  interessato  ad  eliminare  tale  lesione.  Come  sottolinea  Z.
Czeszejko-Sochacki,  ''si  deve  escludere  la  possibilità  di  basare  il  ricorso
costituzionale  sull'eccezione  della  lesione  dei  diritti  della  terza  persona.  Il
ricorrente può essere anche un'organizzazione, solo nel caso quando si riferisce
alla violazione delle libertà o dei diritti di questa organizazzione, ma non dei
228 M. Woch, ''Indywidualna skarga konstytucyjna jako środek ochrony wolności lub praw'', E.
Zwierzchowski, ''Sądownictwo konstytucyjne a zgodne z Konstytucją stanowienie i 
stosowanie prawa'', ''Prawo i kontrola jego zgodności z Konstytucją'', a cura di E. 
Zwierzchowski, Varsavia 1997, p. 67.
229 La decisione del Tribunale Costituzionale del 27 aprile 1999, Ts 36/99, Z.U. 1999, nr 5, 
poz 111.
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singoli  membri230.  Il  Tribunale  nella  decisione  del  17  marzo  1998  ha
determinato che per iniziare il procedimento nel caso del ricorso è necessario
rispettare  le  condizioni  dall'art.  79  comma  1.  Uno  di  questi  rappresenta  la
necessità di indicare i diritti e le libertà concreti, insieme alla spiegazione di
come è avvenuta la violazione.
3. l'interesse attuale
La lesione dei diritti e delle libertà costituzionali deve essere attuale,
doveva accadere prima e durare nel momento della presentazione del ricorso.
Deve essere reale, ''lo stato esistente non passato o ancora possibile nel futuro.
Il Tribunale è la corte, le corti hanno il compito di decidere nei casi, non di
analizzare  le  situazioni  ipotetiche  a  base  dei  quali  si  crea  la  possibilità  di
lesione dei diritti fondamentali del ricorrente. Questo non può essere solo lo
stato potenziale, anche se quasi realizzato''231.
2.4.2.  Il  principio  di  sussidiarietà  ed  il  suo  significato  nei  diversi
procedimenti giudiziari
Il principio di sussidiarietà si basa sulla concezione che presentare il
ricorso  costituzionale  diventa  possibile  solo  nelle  situazioni  quando  il
ricorrente non ha più nessun altro rimedio giudiziario con il  quale potrebbe
correggere la decisione definitiva nel caso concreto232.
Questa regola risulta dal fatto che, nel caso di ricorso, il procedimento
davanti  al  Tribunale  Costituzionale  non  è  la  continuazione  di  procedimenti
precedenti.  Come  ha  stabilito  il  Tribunale:  ''Dalla  costruzione  del  ricorso
costituzionale accolta nel diritto polacco risulta che il ricorso non può fornire
un'alternativa  a  chiunque  ha  diritto  ai  sensi  dell'art.  45  comma  1  della
230 Z. Czeszejko-Sochacki, ''Formy naruszenia konstytucyjnych wolności lub praw'', ''Skarga 
konstytucyjna'' a cura di J. Trzciński, Varsavia 2000, p. 78-79.
231 E. Zwierzchowski, ''Sądownictwo konstytucyjne a zgodne z Konstytucją stanowienie i 
stosowanie prawa'', ''Prawo i kontrola jego zgodności z Konstytucją'' a cura di E. 
Zwierzchowski, Varsavia 1997, p. 181-182.
232 A. Łabno , ''Skarga konstytucjna w Konstytucji RP'', ''Prawa i wolności obywatelskie w 
Konstytucji RP'' a cura di B. Banaszak, A. Preisner, Varsavia 2002, p. 779.
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Costituzione,  alla  tutela giurisdizionale dei diritti  e delle libertà,  ma è stato
progettato per completare questa protezione. Per questo la presentazione del
ricorso richiede l'esaurimento di tutti mezzi di tutela dei diritti''233.
Si deve notare che la Costituzione usa le parole ''in base al quale un
tribunale o un'organo della amministrazione pubblica ha deciso definitivamente
(…) delle libertà o dei diritti o (…) degli obblighi previsti nella Costituzione''.
La nozione usata ''ha deciso definitivamente'' non esiste in nessuna procedura
prevista dalla legge polacca. Inoltre l'art. 46 comma 1 della legge sul Tribunale
Costituzionale utilizza i termini ''giudizio finale'', ''decisione definitiva'', ''altra
decisione  finale''.  Come  sottolinea Jamróz,  ''la  frase  costituzionale  è
l'espressione più generale''234. Questa tesi è stata confermata dal Tribunale che
ha  dichiarato  che  le  differenze  terminologiche  ''esprimono  l'intenzione  del
legislatore di utilizzare la nozione nuova (separata), con la natura più generale
possibile,  relativo  a  tutti  i  tipi  delle  decisioni  finali  presi  in  tutti  i  tipi  di
procedimenti  davanti  ai  tribunali  e  agli  organi  dell'amministrazione
pubblica''235. 
a. la definitività delle decisioni nel procedimento civile
Secondo la normativa vigente il  procedimento civile ha due gradi di
giudizio. Secondo la modifica del codice di procedura civile del 22 dicembre
2004, il ricorso di cassazione è diventato uno straordinario mezzo di ricorso
sulle sentenze definitive del tribunale di secondo grado. Il procedimento non
ha più tre gradi di giudizio ed il ricorso di cassazione non è più considerato
come necessario per esaurire le vie legali. Il ricorso costituzionale può essere
presentato entro tre mesi dopo la ricezione della sentenza di secondo grado.
La presentazione di un ricorso di cassazione non è priva  di  effetti  sul
procediemnto che si svolge davanti  al  Tribunale Costituzionale.  Questo può
portare a varie situazioni durante il processo,  a seconda della decisione della
233 La decisione del Tribunale Costituzionale del 6.01.2004, Ts 97/03, OTK ZU 2004, nr 1B, 
poz. 55.
234 L. Jamróz, ''Skarga konstytucyjna. Wstępne rozpoznanie'', Białystok 2011, p. 86.
235 La decisione del Tribunale Costituzionale del 5.12.1997, Ts 14/97, OTK ZU 1998, nr 1, 
poz. 9.
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Corte  Suprema.  Il  Tribunale  Costituzionale  può  anche  sospendere  il
procedimento  in  attesa  di  una  decisione  da  parte  della  Corte  sul  ricorso  di
cassazione. 
Sono possibili le seguenti situazioni:
1. la Corte Suprema non accetta il ricorso quindi la situazione del ricorrente
non cambia.  Se ha  presentato  il  ricorso costituzionale  nei  tempi  corretti,  il
Tribunale Costituzione è tenuto a prenderlo in considerazione;
2.   la  Corte  Suprema  accetta  il  ricorso  ma  l'ha  respinto,  la  situazione  del
ricorrente  non  cambia,  il  Tribunale  è  obbligato  ad  occuparsi  del  ricorso
presentato in modo corretto;
3.  la Corte Suprema accetta il ricorso e decide di abrogare la decisione del
giudice di secondo grado; in questo caso la decisione indicata dal ricorrente ha
perso il valore di decisione finale. Sebbene è esaurita la via legale, il ricorso
costituzionale non può essere accolto a causa della mancanza di una soluzione
definitiva;
4. la Corte Suprema cambia la decisione del giudice di secondo grado solo
parzialmente;  se  la  violazione  dei  diritti  del  ricorrente  è  collegata  con  la
decisione della Corte Suprema, il termine inizia dalla ricezione della decisione
della Corte Suprema236.
Le nuove disposizioni di regolamento del Codice di procedura civile
costringono  il  richiedente  a  un'analisi  più  approfondita  della  possibile
violazione dei suoi diritti costituzionali. Egli deve solamente capire se la fonte
della violazione è solo la negazione del tribunale o anche le norme sulla base
delle quali  la  sentenza è stata  emessa.  Nel primo caso sarebbe proporre un
ricorso alla  Corte Suprema,  nel secondo,  il  ricorso costituzionale davanti  al
Tribunale Costituzionale. Spesso non si può rispondere chiaramente a questa
domanda,  quindi  il  ricorrente  ha  garanzia  di  presentare  tutte  e  due  le
denunce237.
b. la definitività delle decisioni nel procedimento penale
236 P. Tuleja ''Dopuszczalność złożenia skargi konstytucyjnej po nowelizacji przepisów 
kodeksu postępowania cywilnego dotyczących skargi kasacyjnej'', 
https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/DopuszczalnoscZlozeniaSkargi.pdf
237 Ibidem
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Il procedimento penale, simile a quello civile, è il procedimento con
due  gradi  di  giudizio,  dal  1996  la  cassazione  è  il  rimedio  giuridico
straordinario.  Secondo  l'art.  519  del  Codice  di  procedura  penale  ''da  una
sentenza definitiva di un tribunale (…) può essere presentata la cassazione'', ciò
significa che il procedimento finisce con la sentenza definitiva, la decisione del
tribunale di secondo grado. Allo stesso tempo, ci sono dubbi su quale decisione
può  portare  con  se  la  possibilità  di  ricorso  costituzionale:  la  decisione  del
tribunale di secondo grado o la decisione della Corte Suprema.
Nella teoria del diritto penale, la legittimità può essere intesa sotto due
aspetti:  materiale  e  formale.  La  legittimità  formale  esiste  nelle  situazioni
quando  la  decisione  del  tribunale  non  può  essere  impugnata  con  i  mezzi
ordinari.  Il  processo  finisce  a  seguito  di  autorità  di  cosa  giudicata  (res
iudicata).  La  legittimità  materiale  invece  garantisce  il  divieto  di  inizio  del
procedimento giudiziario contro la stessa persona nella stessa causa (ne bis in
idem)238. Per questo l'irrevocabilità si può identificare con la definitività, perché
porta ad una mancanza di obbligo di ottenere il giudizio di cassazione prima
della  presentazione  del  ricorso  costituzionale.  La  sentenza  del  tribunale  di
secondo grado diventa sentenza definitivà, esaurendo nello stesso tempo le vie
legali239.  Questo  è  stato  stabilito  anche  dal  Tribunale  affermando  che  ''il
giudizio del Tribunale di secondo grado è una sentenza definitiva e non sono
accettabili i mezzi di appello''240, rilevando che ''la presentazione del ricorso di
cassazione comporta lo stato dove il procedimento ancora procede e in base al
quale  quella  sentenza  definitiva  può  essere  annullata.  In  tale  situazione,  la
sentenza non ha ancora un carattere definitivo ai sensi dell'art.  79 comma 1
della Costituzione''.
Secondo la dottrina giuridica, era possibile condurre nello stesso tempo
il  procedimento  davanti  al  Tribunale  Costituzionale  e  alla  Corte  Suprema.
Questa idea è stata supportata dai seguenti argomenti241:
238 Art. 17 Codice della procedura penale.
239 L. Jamróz, ''Skarga konstytucyjna. Wstępne rozpoznanie'', Białystok 2011, p. 104.
240 La decisione del Tribunale Costituzionale del 21 aprile 1998, Ts 53/98, OTK 1998, nr 4, 
poz. 55, p. 363.
241 B. Szmulik, ,,Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porównawczym'', Varsavia 2006, 
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1. la sentenza del tribunale di secondo grado è definitiva se la Corte Suprema
non  abroga  la  decisione  impugnata  e  non  decide  che  il  caso  deve  essere
riesaminato;
2. l'irrevocabilità della sentenza del tribunale di secondo grado crea un'autorità
di cosa giudicata;
3.  l'oggetto  e  il  campo  di  controllo  sono  altri  nel  procedimento  di  ricorso
costituzionale e di ricorso di cassazione;
4. La Corte Suprema potrebbe non trovare le gravi violazioni del diritto nella
sentenza  impugnata  per  la  cassazione  anche  se  i  diritti  tutelati  non  sono
conformi con la Costituzione.
Finalmente è stato accettato che per esaurimento delle  vie  legali  nel
procedimento  penale  (quindi  anche  per  poter  presentare  il  ricorso
costituzionale in modo corretto), la sentenza del tribunale di secondo livello è
sufficiente.  Non  esiste  alcuna  necessità  di  agire  con  il  ricorso  alla  Corte
Suprema, l'esaurimento delle vie legali è equivalente all'uso di tutti i rimedi
ordinari.  L'eventuale  azione  con  le  misure  di  carattere  straordinario  non
sospende il possibile termine di presentazione del ricorso costituzionale242
c. la definitività delle decisioni nel procedimento amministrativo
I  procedimenti  amministrativi  sono  stati  regolarizzati  nel  Codice  di
procedura amministrativa, il procedimento davanti ai tribunali amministrativi
invece  nelle  leggi:  la  legge  sui  tribunali  amministrativi  e  la  legge  sul
procedimento davanti ai tribunali amministrativi. La regola generale di stabilità
delle decisioni si trova nell'art. 16 comma 1: ''Le decisioni sulle quali non si
può  presentare  l'appello  nel  corso  del  procedimento  amministrativo  sono
conclusive[…]''. È prevista anche la possibilità di abrogare o di modificare tale
decisioni,  la  dichiarazione  di  nullità  di  tali  decisioni  e  la  ripresa  del
procedimento  (le  restrizioni  sono stabilite  nell'art.  16  comma 2)''.  L'art.  15
stabilisce che il procedimento amministrativo ha due istanze, ciò significa che
la decisione dell'organo di prima istanza può essere  impugnata dall'organo di
p. 132.
242 La decisione del Tribunale Costituzionale del 6.03.2008, sygn. Ts 47/07, OTK ZU 2008, nr
2B, poz. 68.
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grado  più  alto.  Inoltre,  l'art.  127  comma  1  del  Codice  di  procedura
amministrativa chiaramente stabilisce che dalla decisione di prima istanza si
può presentare appello solo verso una istanza. Senza dubbio in questo tipo di
procedimento si ottiene la decisione amministrativa definitiva.
Si deve però sottolineare che questa ''decisione definitiva'', non è intesa
come tale secondo l'art. 79 comma 1 della Costituzione e il procedimento che
ha portato al  suo rilascio non rientra nel  concetto di ''esaurimento di tutti  i
mezzi legali'' dell'art. 49 della legge. A causa del fatto che il Tribunale ha più
volte  sottolineato  l'importanza  e  il  significato  delle  decisioni  emesse  nei
procedimenti  giudiziari,  prima  di  presentare  il  ricorso  costituzionale  è
necessario che essi siano l'oggetto di un procedimento giudiziario (attraverso la
loro  impugnazione davanti  al  tribunale  amministrativo).  I  tribunali  sono gli
organi stabiliti per proteggere i diritti fondamentali.
Per poter presentare il ricorso davanti al TAR in Polonia, è necessario
esaurire prima tutti i rimedi possibili che appartengono a un individuo secondo
il Codice della procedura amministrativa. Dopo aver esaminato il caso, la parte
del processo ha anche il diritto di impugnare la decisione del TAR alla Corte
Suprema  Amministrativa  tramite  il  ricorso  di  cassazione.  Secondo  questo
schema,  solo  la  decisione  di  questa  ultima  Corte  rientra  nel  concetto  di
''soluzione definitiva'' intesa nell'art. 79 comma 1 della Costituzione243. 
Questo è stato confermato con la sentenza del Tribunale Costituzionale,
che ha sottolineato che uno dei motivi per presentare il ricorso è l'obbligo del
ricorrente di portare il caso alla fine, cioè alla decisione definitiva244. Nel caso
di  un  procedimento  amministrativo  questo  obbligo  significa  ottenere  una
sentenza di Corte Suprema Amministrativa.
2.4.3. I requisiti formali
243 La decisione del Tribunale Costituzionale del 11.02.2004, sygn. Ts 171/03, OTK ZU 2004,
nr 2B, poz. 142.
244 La decisione del Tribunale Costituzionale del 22.10.2002, sygn. Ts 60/02, OTK ZU 2003, 
nr 1B, poz. 38.
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Per quanto riguarda i requisiti formali che devono essere mantenuti per
poter  presentare  il  ricorso,  secondo  l'art.  74  della  legge  sul  Tribunale
Costituzionale, nella materia non regolata da questa legge, per il procedimento
davanti al Tribunale si usano le disposizioni del Codice di procedura civile. 
A. il termine
Secondo l'art.  64  della  legge  sul  Tribunale  Costituzionale,  il  ricorso
costituzionale può essere presentato dopo aver esaurito le vie legali, se queste
sono previste, entro 3 mesi dalla data di ricevimento di una sentenza definitiva,
decisione finale o altra soluzione definitiva. Il termine di tre mesi è quindi il
termine  ad  aquem,  l'azione  dovrebbe  essere  intrapresa  prima  che  scada.  A
questo punto si  deve porre attenzione alla  situazione ipotetica che potrebbe
sorgere  nella  realtà  giuridica.  Le  disposizioni  polacche,  del  diritto  civile  o
penale,  non prevedono  la  notifica  obbligatoria  delle  sentenze  alle  parti  del
processo. Le sentenze vengono comunicate alle parti solo su loro richiesta.
Sarebbe possibile quindi la situazione in cui una delle parti che non ha
presentato tale richiesta, possa rivolgersi al Tribunale anche dopo diversi anni
dopo il processo. Questo problema è stato risolto dal Tribunale; se il ricorrente
non ha presentato nel giusto termine la richiesta di comunicare la sentenza, il
termine per il ricorso costituzionale decorre dalla data di pubblicazione della
sentenza245.  Il  termine  di  tre  mesi  inizia  dal  momento  della  consegna  al
richiedente della sentenza definitiva del tribunale di secondo grado, non può
essere  ripristinato  e  il  suo  rispetto  garantisce  che  il  Tribunale  accetti  di
esaminare  il  ricorso  costituzionale246.  Il  termine  viene  calcolato  secondo  le
regole  dell'art.  112  del  Codice  civile  e  l'art.  165  comma  1  del  Codice  di
procedura civile e va avanti se il ricorrente ha chiesto al tribunale di stabilire un
avvocato. Finché il Tribunale non deciderà, il  temine non si calcola, rimane
sospeso247. 
245 B. Naleziński Naleziński , J.Królikowski, J.Sułkowski , ''Skarga konstytucyjna'', 
''Pozainstancyjne środki ochrony prawnej'', a cura di M. Ramanska, Varsavia 2013, p. 66.
246 La decisione del Tribunale Costituzionale del 7 ottobre 2003, Ts 98/03, OTK ZU 2003, nr 
4B, poz. 256.
247 B. Naleziński Naleziński , J. Krolikowski, J. Sulkowski, ''Skarga konstytucyjna'', 
''Pozainstancyjne srodki ochrony prawnej'', a cura di M. Ramanska, Varsavia 2013, p. 67.
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B. la forma
Il legislatore nella legge sul Tribunale Costituzionale ha stabilito che il
ricorso costituzionale è uno scritto giudiziale, una memoria secondo il Codice
di procedura civile248. Secondo l'art. 126 tale memoria dovrebbe comprendere:
a. identificazione del tribunale al quale si rivolge, nomi, cognomi delle parti,
dei loro rappresentanti;
b. identificazione del tipo di scrittura,
c. la parte principale del ricorso, le dichiarazioni o le prove per sostenere le
circostanze citate;
d. la firma della parte o dei suoi rappresentanti;
e. l'elenco degli allegati.
Se  la  memoria  è  la  prima  scrittura  nel  caso,  dovrebbe  includere
l'occupazione e il luogo di residenza o la sede della persona giuridica, dei loro
rappresentanti e l'oggetto della contestazione. Il Codice osserva che insieme
alla memoria deve essere allegata la procura per rappresentante. Secondo l'art.
27  della  Costituzione,  per  quanto  riguarda  l'art.  4  della  legge  sulla  lingua
polacca del 7.10.1999249, la memoria deve essere scritta in lingua polacca.
Il  ricorso  costituzionale,  come  una  particolare  scrittura  giuridica,
dovrebbe contenere:
a. la precisa indicazione della legge o di altro atto normativo alla base del quale
il tribunale o l'altro organo di amministrazione pubblica ha giudicato dei diritti,
delle  libertà  o  degli  obblighi  elencati  nella  Costituzione  e  verso  i  quali  il
ricorrente pretende l'invalidità con la Costituzione;
b.  l'indicazione di quali libertà o diritti sono stati violati e in che modo esso è
accaduto;
c. i motivi della denuncia tra cui la descrizione precisa dei fatti; si deve allegare
una copia della sentenza definitiva, la decisione finale o altra ultima decisione
emesse  sulla  base  della  legge  impugnata  o  altro  atto  normativo;  inoltre  si
248 Art. 125 del Codice della procedura civile.
249 Dz.U. 1999 nr 90 poz. 999 
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devono aggiungere i documenti che indicano l'esaurimento delle vie legali nel
procedimento.
Sia il  ricorso che il  reclamo per una decisione di rigetto  del  ricorso
vengono  preparati  dall'avvocato  o  dal  consulente  legale250,  a  meno  che  il
ricorrente sia un giudice, un procuratore, un notaio, un professore o un dottore
di ricerca abbilitato. Questo requisito ha lo scopo di evitare i ricorsi infondati e
formulati erroneamente. In caso di impossibilità al sostenimento dei costi di
assistenza legale, il ricorrente può rivolgersi al tribunale locale coerentemente
al suo luogo di residenza, il quale nominerà un'avvocato o un consulente legale
d'ufficio.
C. contenuto
Il ricorso costituzionale nell'ordinamento polacco dovrebbe essere 
preparato secondo il seguente schema:
1. le informazioni generali
a. il luogo e la data del ricorso
b. il nome e cognome del ricorrente
c. il nome o la persona autorizzata a rappresentare il ricorrente e la 
determinazione della base della rappresentazione
d. l'indirizzo del ricorrente
e. il nome e cognome del rappresentate legale
f. l'indirizzo dello studio legale e il numero di iscrizione nella lista degli 
avvocati o dei consulenti legali
2. l'oggetto del ricorso
a. una definizione precisa del atto normativo con l'indicazione di una 
disposizione specifica, il nome dell'atto, la data di emanazione e il luogo di 
pubblicazione;
b. l'indicazione precisa delle esatte disposizioni della Costituzione, la cui 
250 La principale differenza tra un avvocato e un consulente legale è che i secondi possono 
fornire assistenza legale in materia di diritto del lavoro, cosa non è consentito agli 
avvocati.
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violazione è affermata nel ricorso;
3. la base del ricorso
a. l'indicazione della decisione di un'autorità del potere pubblico, con quale il 
ricorrente collega la violazione dei diritti e delle libertà costituzionali;
b. l'indicazione dei diritti o delle libertà fondamentali con le quali il ricorrente 
unisce la sentenza di cui al punto a con le disposizioni della Costituzione da cui
derivano tali diritti o libertà;
c. la definizione precisa di come la sentenza di cui sopra, porta a una violazione
dei diritti e delle libertà del ricorrente;
d. la presentazione degli argomenti che indicano la finalità della decisione di 
cui sopra, giustificando la convinzione che il ricorrente abbia esaurito i mezzi 
di impugnazione;
e. la data di consegna al ricorrente del giudizio finale del procedimento a cui si 
riferisce il ricorso costituzionale;
f. nel caso di preparazione del ricorso da rappresentante nominato d'ufficio: la 
data di presentazione della richiesta al tribunale per il rappresentante legale, la 
data della consegna al ricorrente della lettera che informa che un 
rappresentante è stato nominato;
g. l'indicazione degli argomenti per il fatto che le regole legali sono state la 
base della decisione;
4. la giustificazione dell'eccezione di non conformità con la Costituzione, al 
fine di chiarire su che cosa, secondo il ricorrente, si basa questa non conformità
tra le norme contestate e le disposizioni della Costituzione.
Il ricorrente non deve sostenere i costi legali connessi alla presentazione
del ricorso costituzionale.
2.5. Il procedimento davanti al Tribunale Costituzionale
Lo svolgimento del procedimento davanti al Tribunale Costituzionale,
secondo  la  Costituzione  della  Repubblica  di  Polonia,  è  stato  stabilito  nella
legge  sul  Tribunale  Costituzionale  del  25  giugno  2015  ed  i  modi  dei
procedimenti nei casi di ricorsi costituzionali o le questione giuridiche vengono
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spiegate nel regolamento del Tribunale. L'art.74 della legge stabilisce che ''nei
casi che non sono stati regolarizzati nella legge per il procedimento davanti al
Tribunale si usano le norme del Codice di procedura civile''. 
2.5.1. Le regole generali
Il  procedimento  davanti  al  Tribunale  è  diverso  dai  tradizionali
procedimenti  giudiziari.  Le  differenze  si  possono  notare  nel  carattere  delle
norme che vengono usate, nello scopo del procedimento e nel carattere delle
parti coinvolte251. Esso ha una struttura e una funzione particolare. Il Tribunale
non si occupa di risolvere i problemi che riguardano i diritti soggettivi o gli
interessi  individuali,  ma  decide  della  conformità  tra  gli  atti  normativi  del
livello alto e basso252.
L'avvio di un procedimento davanti al Tribunale parte in seguito alla
presentazione  di  ricorso  costituzionale,  il  quale  per  essere  posto  in  modo
corretto, deve rispettare tutti i requisiti formali. Il Tribunale non ha il diritto di
iniziare  il  procedimento  d'ufficio  da  propria  iniziativa.  Il  ricorso  viene
esaminato secondo le regole e nei modi previsti per esaminare la conformità
degli atti normativi con la Costituzione. Le regole interne sono state stabilite
tramite il regolamento del Tribunale.
La presentazione della domanda non garantisce la sua approvazione e
l'esame davanti  ai  giudici  competenti.  L'avvio  del  procedimento  è  possibile
solo dopo alcune azioni  del  corpo amministrativo dell'ufficio del  Tribunale.
Essi devono informare il ricorrente dei requisiti formali e materiali essenziali
per la presentazione del ricorso. Se questi sono stati rispettati, il ricorso viene
ammesso e iscritto nel registro. Questo momento è molto importante perché
solo da ora il procedimento del ricorso costituzionale è iniziato.
La prima tappa è la selezione iniziale del ricorso da parte dei giudici del
251 M. Masternak-Kubiak, ''Procedura postępowania w sprawie skargi konstytucyjnej'', 
''Skarga konstytucyjna'', a cura di J. Trzciński, Varsavia 2000, p.170.
252 M. Masternak-Kubiak, ''Procedura postępowania w sprawie skargi konstytucyjnej'', 
''Skarga konstytucyjna'', a cura di J. Trzciński, Varsavia 2000, p. 172.
99
Tribunale. Come sottolinea E. Zwierzchowski ''nei vari paesi dove esiste una
istituzione  del  ricorso  costituzionale  funzionano  vari  procedimenti  iniziali.
L'idea di questi è che ai collegi arbitrali costituzionali non arrivavano i casi
manifestamente infondati o che non hanno nessuna possibilità di un risultato
positivo da altri motivi''253.
Il modo di procedura nei casi di ricorsi costituzionali è stato basato su
quello previsto per esaminare una domanda di conformità costituzionale, ma
contiene  anche  alcune  differenze  da  quella  procedura254.  Una  di  loro  è
rappresentata dall'istituzione delle decisioni provvisorie. L'art. 68 della legge
sul  Tribunale Costituzionale stabilisce che ''Il  Tribunale può pubblicare una
decisione  provvisoria  di  sospensione  del  procedimento  o  di  sospensione
dell'efficacia esecutiva della sentenza che riguarda la causa messa davanti al
Tribunale, se l'esecuzione della sentenza, della decisione o di altra soluzione
definitiva potrebbe provocare le conseguenze irreversibili per il ricorrente o se
esso  viene  motivato  da  importante  interesse  del  ricorrente  o  importante
interesse pubblico''.
Qui si devono sottolineare alcuni fatti importanti:
a. una grave conseguenza che ha carattere reversibile non può giustificare l'uso
della decisione provvisoria;
b. con il concetto di importante interesse pubblico non può essere equiparato il
fatto di  pubblicazione della  decisione sulla base delle  norme impugnate dal
ricorrente;
c. con il concetto di importante interesse pubblico non può essere equiparata
l'accusa di incoerenza della norma impugnata con la Costituzione collegata con
il  rischio  di  potenziale  responsabilità  della  Tesoreria  della  Stato  per  la
cosiddetta illegalità legislativa;
d.  nei  casi  del  patrimonio,  il  Tribunale  sottolinea  che  dopo  l'eventuale
abrogazione della norma a causa della sua incompatibilità con la Costituzione
esiste  la  possibilità  di  riaprire  il  procedimento  e  chiedere  un  rimborso  di
253 E. Zwierzchowski, ''Sądownictwo konstytucyjne a zgodne z konstytucją stanowienie i 
stosowanie prawa'', ''Prawo i kontrola jego zgodności z konstytucją'' a cura di E. 
Zwierzchowski, Varsavia 1997, p. 183.
254 B. Szmulik, ''Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porównawczym'', Varsavia 2006, p.
219.
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arricchimento  senza  causa,  che  è  un  argomento  contro  l'emissione  della
decisione provvisoria255.
Attraverso  le  decisioni  provvisorie  il  Tribunale  ha  la  possibilità  di
regolare alcune materie per un periodo transitorio, fino alla pubblicazione della
sentenza. Ciò che si deve notare è che il Tribunale va avanti in questo modo al
di  là  dei  confini  delle  sue  competenze  interferendo  direttamente  nei
procedimenti  giudiziari  o  di  esecuzione.  La  decisione  provvisoria  è  l'unica
forma in cui il Tribunale può intervenire nel procedimento in corso, di portata
limitata oggettivamente e tempisticamente a causa delle particolari circostanze
previste dalla legge256. Tale istituzione dovrebbe essere usata con cautela per
non farla diventare un modo per contestare la posizione dei tribunali comuni o
delle  istituzioni  pubbliche.  Si  deve  anche  ricordare  che  tali  decisioni
potrebbero violare i diritti di terzi257. 
Il  ricorrente  può richiedere una decisione provvisoria in connessione
con la tutela del suo interesse privato, proteggendo in questo modo la propria
situazione  giuridica.  Si  dovrebbe  escludere  la  legittimazione  del  ricorrente
prendendo in considerazione la premessa di interesse pubblico258. L'interesse
pubblico  può essere  considerato  solo  come quell'argomento  aggiuntivo  alla
domanda.  Tuttavia  può  essere  usato  da  altri  partecipanti  al  procedimento.
L'analisi della giurisprudenza del Tribunale e degli articoli della legge dimostra
che la decisione provvisoria può essere presa d'ufficio, inoltre può essere anche
abrogata o cambiata dal Tribunale259.
La decisione viene presa durante una seduta segreta, non conclude il
procedimento,  può  avere  effetto  solo  durante  il  procedimento.  Il  Tribunale
255 B. Naleziński, J.Królikowski, J.Sułkowski , ''Skarga konstytucyjna'', ''Pozainstancyjne 
środki ochrony prawnej'', a cura di M. Ramanska, Varsavia 2013, p. 75; la decisione del 
Tribunale Costituzionale del 5 maggio 2004, SK 26/04, OTK ZU 2004 A, nr 5, poz. 50;  la 
decisione del Tribunale Costituzionale del 26 giugno 2001, SK 19/01, OTK ZU 2001, nr 6,
poz. 168.
256 La decisione del Tribunale Costituzionale del 23 gennaio 2008, SK 3/08, OTK ZU 2008 A,
nr 1, poz. 13.
257 K. Kozioł, ''Procedura wydawania i uchylania postanowień tymczasowych przez Trybunał 
Konstytucyjny'', Przegląd Sejmowy 2013, nr 2, p. 54.
258 La decisione del Tribunale Costituzionale del 26 settembre 2001, SK 28/01, OTK ZU 2002
A, nr 1, poz. 7.
259 La decisione del Tribunale del 24 ottobre 2001, SK 28/01, OTK ZU 2002 A, nr 1, poz. 8.
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abroga tale decisione se non esistono più le ragioni per cui è stata pubblicata,
ma non più tardi della data quando è stata pubblicata la sentenza definitiva. Il
ricorso costituzionale ha carattere complementare ad altri mezzi di tutela dei
diritti e delle libertà dell'uomo e del cittadino. Tale carattere il Tribunale lo ha
dato  anche  alle  decisioni  provvisorie  di  sospensione  dell'esecuzione  della
sentenza260. 
Questa misura dovrebbe essere utilizzata solo nei casi eccezionali, nelle
situazioni  in  cui  è necessario.  Il  Tribunale è la  ''corte del diritto''  e  si  deve
ricordare che il modello del ricorso adottato in Polonia non da la possibilità di
impugnare  la  sentenza  pronunciata  nel  caso  concreto,  ma  di  impugnare  la
norma che era alla base di tale sentenza.
Un altra differenza tra il procedimento nel caso di ricorso costituzionale
e il procedimento nelle domande di conformità costituzionale è la possibilità di
partecipazione dell'Avvocato del Popolo.  Attualmente domina l'opinione che
esso  non  può  estendere  il  campo  oggettivo  del  ricorso,  può  solamente
sostenerla  in  particolare  fornendo  i  nuovi  argomenti  giuridici.  Il  ruolo
dell'Avvocato del Popolo nel procedimento davanti al Tribunale è stato regolato
tramite  la  giurisprudenza  costituzionale.  È  stato  riconosciuto  che  non  può
cambiare i limiti del ricorso. Può chiarire i parametri del ricorso a condizione
che siano state indicate e concordate dal ricorrente nel ricorso261. Il Tribunale in
ogni caso valuta se gli argomenti forniti dall'Avvocato sono accettabili262.
2.5.2. L'esame iniziale come uno dei filtri processuali
Al fine di proteggere il  Tribunale dall'afflusso di un gran numero di
ricorsi infondati o che hanno carenze formali, l'art. 77 della legge sul Tribunale
stabilisce che il ricorso è oggetto di una diagnosi iniziale. Nel caso che ''una
lettera indirizzata al Tribunale non possa essere considerata come ricorso, il
260 La decisione del Tribunale Costituzionale del 27 maggio 2009, SK 22/09, OTK ZU 2009, 
nr 5A, poz. 82.
261 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 20 novembre 2001, SK 19/01, OTK ZU 2001,
nr 8, poz. 253.
262 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 26 giugno 2008, SK 20/07, OTK ZU 2008 A, 
nr 5, poz. 86.
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dipendente autorizzato dal presidente del Tribunale può chiedere al mittente un
chiarimento. In questo modo si deve anche informare dei requisiti che devono
essere  rispettati  per  poter  considerare  la  lettera  un  ricorso''263.  Questa
operazione  viene  eseguita  dai  dipendenti  del  Gruppo  dell'esame  iniziale  di
controllo  dei  ricorsi  costituzionali  e  delle  domande,  che  svolgono  attività
preparatorie  relative  all'accoglimento  e  alla  trasmissione  delle  domande
indirizzate al Tribunale. Il mittente deve rispondere dando i chiarimenti delle
mancanze e la sua risposta viene inviata al Presidente del Tribunale per l'esame
iniziale alla seduta segreta. L'art. 16.1 del Regolamento del Tribunale precisa
che il Presidente sottopone la questione al giudice indicato. 
Nel caso di superamento dei tempi previsti per la risposta del mittente,
si presume che la lettera non avesse le caratteristiche di ricorso costituzionale.
In caso di eventuali carenze formali, il ricorrente è obbligato a complementarli
entro 7 giorni.
Il  ricorso  può  essere  respinto  con  una  decisione  di  rifiuto  della
continuazione del procedimento con tre ragioni:
a. se il ricorrente non aveva eliminato i difetti formali entro 7 giorni;
b. se il ricorso è stato presentato dopo il termine indicato dalla legge;
c. se il ricorso è manifestamente infondato.
Il  ricorso  manifestamente  infondato  non  dovrebbe  sollevare  dei  seri
dubbi e non risultare solamente dalla valutazione soggettiva del giudice. Ciò è
possibile quando ''le conclusioni trattate dal ricorrente con i fatti da lui dati
sono palesamente in contrasto con le regole comuni della logica''264. Il ricorso è
manifestamente infondato se è stato indicato il parametro inadeguato al tema
del controllo.  Questa situazione si verifica anche quando nel ricorso è stato
presentato un parametro irrilevante verso l'oggetto del controllo o se nel ricorso
è messo sotto discussione tutto l'atto normativo senza indicare la norma che
viola i diritti o le libertà costituzionali. Tale situazione si crea anche quando il
263 M. Masterniak-Kubiak, ''Procedura postępowania w sprawie skargi konstytucyjnej'', 
''Skarga konstytucyjna'' a cura di J. Trzciński, Varsavia 2000, p. 191.
264 M. Masterniak-Kubiak, ''Procedura postępowania w sprawie skargi konstytucyjnej'', 
''Skarga konstytucyjna'' a cura di J. Trzciński, Varsavia 2000, p. 187.
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ricorrente cerca di impugnare l'inoperosità del legislatore o interpreta le norme
impugnate  in  modo  sbagliato265.  Il  Tribunale  ha  ritenuto  che  ''la  manifesta
infondatezza esiste quando la base del ricorso costituzionale è stata indicata in
modo corretto, quindi esprime i diritti e le libertà ai quali il ricorrente riccorre
nelle eccezioni, ma la spiegazione delle lesioni di questi diritti non comprovino
in alcun modo l'eccezione di incostituzionalità delle disposizioni impugnate.
Questa è quindi la situazione dove i motivi presentati chiaramente non sono
giustificati e nella misura dei diritti e delle libertà indicate sono ovviamente
infondate.  La  mancanza  della  probabile  lesione  delle  norme  indicate  dalle
disposizioni impugnate nella misura che punta a una fondamentale mancanza
di motivi, di cui l'art. 47 con l'art. 36.3 della legge sul Tribunale Costituzionale
in quanto manifestamente infondata, rende impossibile l'accoglimento di tale
ricorso''266. 
Alla  decisione  di  rigetto  del  ricorso  il  ricorrente  può  presentare  un
reclamo  entro  7  giorni  da  quando  ha  ricevuto  tale  decisione.  Il  Tribunale
esamina il reclamo con i tre giudici. Questo è l'unico caso in cui esiste una via
di  appello  dalla  decisione  del  Tribunale  Costituzionale267.  Questo  significa
anche che il ricorso costituzionale viene esaminato due volte dal Tribunale per
quanto riguarda i requisiti del suo accoglimento.
Al  momento  dell'accogliemnto  del  ricorso,  il  Tribunale  informa
l'Avvocato  del  Popolo  e  le  altre  parti  del  procedimento.  L'Avvocato  può
presentare la sua partecipazione nel procedimento entro 30 giorni da quando ha
saputo di tale procedimento. Il ruolo dell'Avvocato di Popolo ha un carattere
complicato, come sottolinea il prof. A. Zielinski ''il problema si crea perché –
come si sa – i ricorsi costituzionali sono giusti o non sono giusti. Quando un
ricorso è giusto, la possibilità di adesione dell'Avvocato al processo crea meno
dubbi. È peggio quando un ricorso non sembra giusto. L'Avvocato del Popolo
che ha l'obbligo di tutelare le libertà e i diritti dei cittadini, non può fare questa
cosa contro la convinzione della corretezza del caso. Non può essere cosi che
265 La decisione del Tribunale Costituzionale del 10 giugno 2003, Ts 38/03, OTK ZU 1999, nr
1, poz. 8.
266 La decisione del Tribunale Costituzionale del 26 novembre 2007, Ts 211/06, OTK ZU 
2007 B, nr 5, poz. 219.
267 L. Bagińska , ''Skarga konstytucyjna'', Varsavia 2010, p. 118.
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l'Avvocato  è una sorta di avvocato che prenderà qualsiasi questione su cui il
cittadino dice che gli sta succedendo qualcosa di male''268. Alla fine, l'Avvocato
del Popolo viene aggiunto al procedimento se è convinto della correttezza della
posizione del ricorrente.
Se nel ricorso sono stati rispettati tutti i requisiti formali, il Presidente
del Tribunale lo manda ai giudici che lo esamineranno (viene anche scelto il
presidente  e  il  giudice  relatore).  Almeno  due  settimane  prima  del  previsto
termine  della  riunione,  nella  segreteria  del  Tribunale  vengono  condivise  ai
soggetti coinvolti i documenti del caso, con eccezione dei documenti riservati,
segreti. Se il Presidente del Tribunale da il suo permesso, i fascicoli possono
essere presentati anche alle altre persone o agli altri organi che hanno interesse
legittimo e se questo non compromette gli interessi delle parti del processo.
L'accoglimento del ricorso dopo l'esame iniziale non significa che le
questioni di ricevibilità di un ricorso non possono essere esaminate in una fase
successiva del procedimento. Questo esame può avvenire in qualsiasi fase del
procedimento. Il Tribunale ha ripetutamente affermato che in ogni momento
del  procedimento può controllare  se  non esistono i  requisiti  che potrebbero
provocare l'estinzione del processo269. Se esitono tali indicazioni, il Tribunale
emette  una  decisione  di  interruzione  del  procedimento  a  causa  di
inammissibilità della sentenza270.
2.5.3. Lo svolgimento dell'udienza
Le udienze a regola sono pubbliche ma esiste la possibilità di esclusione
della diffusione da parte del presidente della composizione del tribunale, per
motivi di sicurezza nazionale o di tutela dei segreti di Stato. Nel corso di una
sessione  a  porte  chiuse  può  essere  esaminato  un  ricorso  se  dalle  posizioni
scritte  dalle  parti  del  procedimento  chiaramente  risulta  che l'atto  normativo
268 B. Szmulik, ''Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porównawczym'', Varsavia 2006, p.
230.
269 La decisione del Tribunale Costituzionale del 25 novembre 2009, SK 16/09, OTK ZU 
2009, nr 10A, poz. 160.
270 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 25 maggio 2009, SK 54/08, OTK ZU 2009, 
nr 5, poz. 69.
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impugnato è in contrasto con la Costituzione.
Nel corso dell'udienza, la composizione del Tribunale può decidere di
rivolgersi a vari enti:
a.  alla  Corte  Suprema  o  la  Corte  Suprema  Amministrativa  per  ottenre
informazioni sulla interpretazione giudiziaria di alcune disposizioni;
b.  ai  specifici  organi,  istituzioni  statali  o  organizzazioni  sulle  questioni
specifiche relative alla questione in esame;
c. alle istituzioni o organizzazioni statali per fornire nel corso del procedimento
degli atti specificati o altri documenti necessari.
Il  Tribunale  si  rivolge  alla  Corte  Suprema  o  alla  Corte  Suprema
Amministrativa  per  informazione  sull'interpretazione  di  una  particolare
disposizione di legge quando deve esaminare il  contenuto del diritto271.  Nel
caso di  richiesta  alle  istituzioni  o  agli  organi  dello  Stato,  è  importante  una
spiegazione completa dei fatti di una causa.
Come è  stato  già  spiegato,  il  ricorso  costituzionale  viene  esaminato
secondo le regole previste per le domande giuridiche della conformità delle
leggi con la Costituzione. Le parti del processo sono il ricorrente e l'organo che
ha emanato l'atto normativo impugnato. Come è stato detto, nel processo può
partecipare anche l'Avvocato del Popolo e se i  ricorsi vengono esaminati in
seduta plenaria, deve esserci anche il Procuratore Generale e il rappresentante
dell'Ufficio del Procuratore Generale del Tesoro dello Stato, se il Consiglio dei
Ministri ha nominato questo organo per rappresentare il Consiglio o i singoli
Ministri davanti al Tribunale.
L'art. 88.1 della legge sul Tribunale Costituzionale stabilisce il principio
generale del procedimento davanti al Tribunale secondo il quale la presenza del
richiedente all'udienza è obbligatoria. Questa disposizione precisa che in caso
della sua assenza il Tribunale archivia il procedimento o rinvia l'udienza. Nel
procedimento sul ricorso costituzionale esistono le regole speciali secondo le
quali il ricorrente è uno dei partecipanti del procedimento e la sua assenza non
271 Art. 52.1 della legge si Tribunale Costituzionale.
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significa che il caso viene sospeso.
Il  Tribunale  ha  indicato  che  'l'udienza  davanti  al  Tribunale
Costituzionale  si  compone  di  quattro  fasi.  Nella  prima  fase  i  partecipanti
presentano le  proprie  posizioni  sulla  questione,  nella  seconda i  partecipanti
possono riferirsi reciprocamente alle proposte di cui sopra, la terza fase sono le
questioni della composizione del tribunale ai partecipanti, mentre nella quarta,
l'ultima fase del processo, si formulano le conclusioni finali dei partecipanti del
processo272.
L'inizio  dell'udienza  ha  lo  scopo  di  informare  le  parti  ad  aderire  al
riconoscimento  del  loro  caso  e  di  verificare  la  presenza.  Questa  è  la  fase
cruciale del procedimento, da questo momento il ricorrente non può più ritirare
il ricorso che ''va in possesso''  del Tribunale. Poi le parti presentano le loro
posizioni e le prove per il sostegno, in particolare i fondamenti giuridici delle
loro affermazioni e le conclusioni. Il giudice presidente deve dare la parola ad
ogni  partecipante  al  procedimento,  iniziando  dal  ricorrente.  Il  presidente
presiede l'udienza e può emettere gli ordini necessari per mantenere l'ordine
durante  l'udienza.  Ha  a  sua  disposizione  le  misure  previste  nella  legge  sui
tribunali comuni per il mantenimento della serietà del Tribunale273.
Il  Tribunale  deve  esaminare  tutte  le  circostanze  pertinenti.  Usa  per
questo il procedimento d'assunzione delle prove. Secondo l'art. 53.1 delle legge
sul Tribunale Costituzionale,  ''I  tribunali  e gli  altri  organi  del  potere statale
hanno l'obbligo di fornire assistenza al Tribunale e, a sua richiesta, presentare
gli atti del procedimento collegati con il procedimento davanti al Tribunale''.
Nei  casi  che  richiedono  una  particolare  conoscenza,  il  presidente  della
composizione su iniziativa del giudice relatore può invitare uno o più esperti
per ottenere il loro parere.
272 La decisione del Tribunale Costituzionale del 10 novembre 2010, K 32/09, OTK ZU 2010, 
nr 9A, poz. 110 
273 Secondo le legge su tribunali comuni, il presidente della composizione del tribunale può 
ammonire  la persona che viola la serietà e tranquillità del processo o la persona può essere
espulsa dall'aula. Nei gravi casi la persona può essere ammonita tramite la multa massima 
di 3 000 zloty o pena d'arresto fino al 14 giorni.
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La  deposizione  del  testimone  è  la  prova  più  comune  nella  prassi
giudiziaria,  ma nel  caso del  Tribunale  Costituzionale  viene  utilizzata  molto
raramente. Nella legge solo un'articolo si riferisce a questa prova, l'art. 55.2 che
stabilisce  che  il  testimone  o  un  esperto  può  essere  interrogato  per  quanto
riguarda le circostanze di segreto di stato dopo il rilascio da parte dell'autorità
competente  l'obbligo  di  tenere  questo  segreto.  La  negazione  da  parte  delle
autorità può essere giustificata solamente dell'importante interesse nazionale.
La modalità dettagliata e le regole di interrogatorio dei  testimoni  si  basano
sull'art. 258-277 di codice di procedura civile.
Il  codice  di  procedura  civile  stabilisce  che  non tutti  possono  essere
testimoni. Sono stati esclusi da questo ambito le pesone che non sono in grado
di percepire o comunicare le loro osservazioni, i funzionari militari non esenti
da segreto professionale, i rappresentanti legali delle parti. I testimoni hanno
inoltre il diritto di rifiutare la testimonianza e il diritto di rifiutarsi a rispondere
alle domande.
Il presidente determina l'ordine delle testimonianze ed i testimoni, che
non hanno ancora prestato le loro dichiarazioni, non possono essere presenti
durante l'interrogatorio di altri testimoni. Essi devono essere prima informati
dei diritti di potersi rifiutare di testimaniare e sulla responsabilità penale per le
dichiarazioni  false.  Se  le  testimonianze  sono  contradditorie,  i  testimoni
possono essere affrontati.
2.5.4. Il Giudizio
Se  il  procedimento  non  è  stato  annullato,  l'udienza  sul  ricorso
costituzionale finisce con la sentenza. Il Tribunale Costituzionale polacco non è
competente  ad  annullare  la  ''soluzione  definitiva''.  La  sentenza  ''ha  […]
carattere dicotomico – la legge in questione (o altro atto normativo) è o non è
conforme  con  la  Costituzione  (i  diritti  e  le  libertà  costituzionali)''274.  La
sentenza  viene  emessa  sulla  segreta  consultazione,  insieme  con  la
274 B. Szmulik, ''Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porównawczym'', Varsavia 2006, p.
258.
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determinazione del contenuto della decisione e la sua giustificazione scritta. Se
il caso è particolarmente complesso o non si può emettere la sentenza subito
dopo  l'udienza,  il  Tribunale  può  rinviare  il  giudizio  per  un  periodo  non
superiore a 14 giorni.
Secondo  l'attuale  giurisprudenza,  il  Tribunale  si  riunisce  in  seduta
plenaria  se il  caso è  particolarmente complesso o se questa  iniziativa viene
proposta dal Presidente del Tribunale o dal presidente della composizione. Le
sentenze vengono espresse con la maggioranza dei voti, il presidente raccoglie
i voti dei giudici in base alla loro età, a partire dal più giovane e da solo vota
come ultimo. Se uno dei giudici non condivide l'opinione della maggioranza,
prima del giudizio può presentare un parere diverso. La sentenza viene firmata
da tutti i giudici. Di eventuale parere diverso si fa la nota accanto al cognome
del giudice scrivendo ''parere diverso'' o ''zd. Odr.'', ''cvs.''. Il parere diverso è
pubblicato  insieme  alla  sentenza,  indicando  le  ragioni  di  tale  decisione.
Secondo i giuristi,  un parere dissenziente non è solo un diritto ma anche il
dovere del giudice, il quale non è d'accordo con l'opinione della maggioranza.
Secondo B. Szmulik, un parere dissenziente trova un forte sostegno nei principi
constituzionali  di  indipendenza   della  magistratura  e  nella  trasparenza  dei
procedimenti giudiziari. I giudici hanno diritto non solo alla piena e completa
libertà di condanna, libera da interferenze, ma anche il diritto di presentare un
parere  diverso.  Dal  principio  della  trasparenza  dei  procedimenti  giudiziari
risulta  il  diritto  di  comunicare tale  parere sia  alle  parti  del  processo che al
pubblico in generale275.
Non più di un mese dalla pubblicazione della sentenza, il Tribunale è
obbligato a preparare una giustificazione scritta, firmata dai giudici coinvolti.
La  sentenza  deve  essere  pubblicata  in  seduta  pubblica  e  pubblicata  nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica di Polonia. Le sentenze del Tribunale che
confermano  la  non  conformità  dell'atto  con  la  Costituzione  devono  essere
immediatamente pubblicate  nello  stesso posto dove è  stato pubblicato l'atto
impugnato.
275 Ibidem, p. 260.
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2.5.5. L'estinzione del processo
Nella  pratica del  Tribunale accade  che  i  procedimenti  iniziati  con il
ricorso  costituzionale  vengono  archiviati  a  causa  degli  ostacoli  formali.  La
valutazione  dei  requisiti  formali  può  verificarsi  in  qualsiasi  fase  del
procedimento, la composizione del tribunale non è legata ai risultati di esame
iniziale.  Il  ricorso viene esaminato in  merito  se esistono tutte  le  condizioni
della sua ammissibilità276
Il Tribunale può archiviare il procedimento in tutto o in parte. In caso di
estinzione di tutto il procedimento, il Tribunale emette una decisione separata
che estingue la causa.  Nel secondo caso emette una decisione di estinzione
parziale, solo su indicate eccezioni, insieme alla sentenza definitiva verso le
eccezioni in cui controllo era ammissibile277.
Il Tribunale archivia il procedimento nel caso in cui la forza vincolante
di un atto normativo finisce prima dell'emissione della sentenza. In questo caso
l'abrogazione  della  norma  non  sempre  significa  la  perdita  della  forza
vincolante.  Il  Tribunale ha  sostenuto  che se è  ancora possibile  utilizzare la
disposizione  abrogata  a  qualsiasi  situazione  del  passato,  presente  o  futuro,
significa che la norma non ha perso la sua forza vincolante e non esistono i
motivi di sospensione del procedimento278. La perdita di forza vincolante della
norma deve avere carattere reale, non finta.
Secondo la legge si deve archiviare un procedimento se la sentenza è
superflua o inamissibile. In questa situazione viene applicata la regola ne bis in
idem,  il  divieto  di  rigiudicare  il  processo  davanti  al  Tribunale  sullo  stesso
argomento279.  Questa  regola  non  viene  applicata  se  il  ricorrente  fa  la
disposizione  impugnabile  di  una  norma  ma  indica  un  nuovo  parametro  di
276 La decisione del Tribunale Costituzionale del 16 febbraio 2011, SK 40/09, OTK ZU 2011 
A, nr 1, poz. 6.
277 B. Naleziński, J. Królikowski, J. Sułkowski. ''Skarga konstytucyjna'', ''Pozainstancyjne 
środki ochrony prawnej'', a cura di M. Ramanska, Varsavia 2013, p. 103.
278 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 26 settembre 1995, U 4/95, OTK 1995, nr 2, 
poz. 27.
279 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 26 gennaio 2005, P 10/04, OTK ZU 2005, nr 
1A, poz. 7.
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controllo, che non era alla base della sentenza precedente280. 
Il  Tribunale  ha  stabilito  che  la  morte  del  ricorrente  non  costituisce
motivo  della  sospensione  o  annullamento  del  procedimento  sul  ricorso
costituzionale.  La  sentenza  finale  ha  potere  erga  omnes,  viene  applicata
universalmente.  La  possibile  eliminazione  di  una  disposizione  di  legge  ha
conseguenze per tutti i participanti del mondo giuridico.
 
2.6. Gli effetti della decisione
Il  Tribunale  Costituzionale  è  l'unica  autorità  pubblica  che  ha  le
competenze per dichiarare l'incostituzionalità delle disposizioni delle leggi281.
La Corte Suprema, i tribunali comuni o amministrativi non possono decidere
sulla  questione della  incostituzionalità  della  legge  che  devono applicare  (in
caso  di  dubbi  hanno  la  possibilità  di  porre  una  questione  giuridica  al
Tribunale).  Il  Tribunale  può  esaminare  la  compatibilità  degli  atti  aventi  lo
status sotto legge con la legge, l'accordo internazionale o con la Costituzione. È
importante sottolineare che il Tribunale non può integrare lo status giuridico se
il legislatore non ha incluso tale soluzione perché la Costituzione prevede che
la creazione del diritto è un compito del potere legislativo. Il Tribunale non ha
la competenza di creare diritto, ma succede che la dottrina indica questo suo
ruolo  per  motivi  di  interpretazione  che  il  Tribunale  fa  come un legislatore
negativo.
Le  sentenze  del  Tribunale  Costituzionale  su  questioni  di  ricorso
costituzionale  hanno  carattere  dicotomico282,  perché  si  stabilisce  in  esso  la
conformità o non conformità di un atto con la Costituzione. Le decisioni che
confermano la conformità con la Costituzione (le sentenze affermative) non
causano alcune modifiche nel  sistema giuridico.  Come detto  da L.  Garlicki
280 La decisione del Tribunale Costituzionale del 21 settembre 2005, SK 32/04, OTK ZU 
2005, nr 8A, poz. 95.
281 M. Tulej, ''Orzecznictwo interpretacyjne Trybunału Konstytucyjnego a reguły wykładni 
prawa'', Varsavia 2012, p. 30.
282 Z. Czeszejko-Sochacki, ''Skarga konstytucyjna w prawie polskim'', Przegląd Sejmowy 
1998, nr 1, p. 50.
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''non implicita da questo l'obbligo di prendere da organi statali qualsiasi azione
oltre a pubblicarle in maniera ufficiale stabilita. Per questo dal punto di vista
della natura giuridica si potrebbero descrivere come dichiarative''283. Un altro
tipo di decisioni possono essere descritte come costitutive – esse aboliscono la
norma incostituzionale e hanno effetto nel sistema giuridico del paese284. 
Il  carattere vincolante ha il  dipositivo della  sentenza,  la motivazione
contiene  solo  i  motivi  della  decisione285.  Tuttavia,  alcune  parti  della
motivazione possono integrare il depositivo della sentenza, se si tratta di una
ratio decidenti e se sono in modo particolare associate con il dispositivo. Per
questo motivo il Tribunale ha affermato che in questi casi il dispositivo ha la
forza  universalmente  vincolante  solo  se  viene  interpretata  insieme  con
l'interpretazione formulata nella motivazione della sentenza286.
Va notato che le  sentenze del Tribunale Costituzionale secondo l'art.
190 della Costitutuzione sono definitive. Questo deriva direttamente dal punto
1  del  suddetto  articolo  che  da  il  valore  finale  e  la  forza  universalmente
vincolante a tutte le sentenze. Secondo i punti 2 e 3, la sentenza del Tribunale
che causa abrogazione della norma incostituzionale entra in vigore alla data
della sua pubblicazione nel definitivo organo, senza la necessità di eseguire le
azioni processuali che portano all'abrogazione di un atto normativo contrario
con la Costituzione. Da questa regola è stato stabilito anche che il Tribunale
può decidere che la norma perde la forza vincolante più avanti, nei casi in cui
l'esecuzione di una sentenza è legata alla spesa finanziaria, non prevista nel
bilancio, il Tribunale definisce questo termine dopo aver sentito il parere del
Consiglio dei Ministri. È stato quindi chiaramente definito che tutte le autorità
pubbliche  sono  tenute  a  rispettare  le  sentenze  del  Tribunale  e  che  non  è
possibile alcuna loro abrogazione o modifica a causa della totale assenza di una
283 L. Garlicki, ''Uwagi o charakterze prawnym orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego'', 
''Studia nad prawem konstytucyjnym'' a cura di J. Trzciński, B. Banaszak, Acta 
Universitatis Wratislaviensis, Prawo CCLVII, Wroclaw 1997, p. 82-83.
284 J. Repel, ''Skutki prawne orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie skargi 
konstytucyjnej'', ''Skarga konstytucyjna'' a cura di J. Trzciński, Varsavia, 2000, p.202.
285 Z. Czeszejko-Sochacki, ''Skarga konstytucyjna w prawie polskim'', Przegląd Sejmowy 
1998, nr 1, p. 50
286 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 26 marzo 2001, SK 2/01, OTK ZU 2002, nr 
2A, poz. 15.
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procedura che consenta a revisionare decisioni prese. Per questo le sentenze
mantengono la legalità formale ma anche materiale287.  Come sottolineato da
Bagińska, la  forza  universalmente  vincolata  significa  che  ''la  sentenza  del
Tribunale Costituzionale nel caso di constatazione della costituzionalità della
disposizione  di  legge  o  dell'atto  normativo,  nella  misura  specificta  nella
presente sentenza, è autorevole e vincolante dichiarazione che non esistono i
motivi per contestare la presuzione di costituzionalità, della conseguenza sia
nel  merito  (vincolanti  per  tutti  i  destinatari  delle  norme  di  legge)  che  del
processo (il divieto ne bis in idem)''288
La tematica più difficile e che crea le più grandi controversie è quella
relativa alla domanda su quale è l'impatto delle sentenze del Tribunale sulle
relazioni giuridiche costituite secondo le norme che sono in contrasto con la
Costituzione. M. Safjan ritiene che questo non è stato chiaramente determinato
anche  dalla  Costituzione  stessa,  ''in  particolare  attraverso  l'art.  190  che
definisce  la  forza  vincolante  e  le  conseguenze  legali  delle  decisioni  del
Tribunale Costituzionale. Le norme costituzionali in questo campo non sono
chiare  e  precise  e  soprattutto  creano  la  possibilità  di  interpretazioni
divergenti''289. Questa questione è fondamentale perché determina la certezza
della sicurezza giuridica nello stato di diritto.  
Come si può vedere, la cosa più importante per l'efficacia delle sentenze
del Tribunale è il  momento in cui la senteza diventa valida.  B. Szmulik ha
presentato due possibili soluzioni a questo problema290. Il primo è il modello
tedesco, che prende il concetto d'invalidità della norma incostituzionale, cioè la
considera non valida dal momento della sua pubblicazione. Il secondo modello,
austriaco,  presuppone  che  abbiamo  a  che  fare  solo  con  la  sentenza  del
Tribunale di difetto della norma e di impugnabilità della norma; la norma è
valida  e  applicabile  fino  a  quando  il  Tribunale  ha  deciso  della  sua
287 B. Szmulik, ''Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porównawczym'', Varsavia 2006, p.
271.
288 L. Bagińska , ''Skarga konstytucyjna'', Varsavia 2010, p. 143.
289 M. Safjan, ''Skutki prawne orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego'', Państwo i Prawo 2003, 
nr 3, p. 12.
290 B. Szmulik, ''Skarga konstytucyjna. Polski model na tle porównawczym'', Varsavia 2006, p.
273.
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incostituzionalità.  Nel  primo  caso  vengono  utilizzate  effetti  retroattivi,  la
sentenza  stabilisce  la  validità  dal  momento  di  emissione  della  norma,  nel
secondo caso invece la sentenza di validità esclude la possibilità di utilizzare la
norma incostituzionale nel futuro. 
Il  modello  per  il  Tribunale  polacco  era  il  modello  austrico,  con  la
condizione che fino all'entrata in vigore della Costituzione (e due anni fino alla
sua entrata in vigore) le sentenze del Tribunale avevano una forza limitata  per
quanto riguarda le leggi. Secondo l'art. 239.1 della Costituzione ''Entro 2 anni
dall’entrata in  vigore  della  Costituzione,  le  sentenze  del  Tribunale 
Costituzionale di non conformità delle leggi  emanate prima della sua entrata in
vigore non  sono definitive e sono sottoposte all’esame del Sejm, il quale può
cancellare la sentenza del  Tribunale Costituzionale a maggioranza di due terzi
dei voti alla presenza di almeno metà dei suoi componenti. Tale disposizione
non  si  applica  alle  sentenze  emesse  a  seguito  di  domande  giuridiche  al
Tribunale  Costituzionale. ''  Per  questo  motivo  è  stato  emanato  l'art.  190.3
secondo il  quale l'atto normativo perde la propria forza vincolante a partire
dalla  data  di  pubblicazione  della  sentenza,  a  meno  che  il  Tribunale  abbia
specificato una data diversa (non può essere superiore a diciotto mesi quando si
tratta della legge e dodici mesi in relazione a qualsiasi altro atto normativo).
Questo significa che l'atto normativo:
a.  possiede  una  presunzione  di  legittimità  costituzionale  fino  al  suo
rovesciamento della sentenza del Tribunale;
b. è in vigore fino a quando questa possibilità non viene tolta dal Tribunale;
c. nonostante il ritrovamento di incosituzionalità la norma può essere usata nel
periodo fissato dal  Tribunale e  quindi  ancora fornire  una base per  altri  atti
normativi  o  di  applicazione  della  legge291,  in  più  questo  non  impedisce  la
realizzazione dei diritti del richiedente stabiliti nell'art. 10.4 della Costituzione
cioè  la  ripresa  del  procedimento,  l'annullamento  della  decisione  o  di  altra
soluzione292.
291 Z. Czeszejko-Sochacki, ''Wznowienie postępowania jako skutek pośredni orzeczenia 
Trybunału Konstytucyjnego'', Państwo i Prawo 2002, nr. 2, p. 15-16; anche la sentenza del 
Tribunale Costituzionale dle 2 luglio 2003, K 25/01, OTK ZU 2003, nr 6A, poz. 60.
292 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 27 ottobre, 2004, SK 1/04, OTK ZU 2004, nr 
9A, poz. 96.
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Nel  sistema  polacco  di  controllo  giurisdizionale  di  legittimità
costituzionale delle leggi si possono distinguere due tipi di consequenze legali
causate  dalla  sentenza  del  Tribunale  Costituzionale  sulla  incostituzionalità
della legge: effetto diretto (l'atto normativo perde la propria forza vincolante) e
effetto  indiretto  (la  possibilità  di  impugnare  la  soluzione  giudiziaria  o
amministrativa)293.
Ne le disposizioni costituzionali ne quelle nelle leggi non contengono
alcune indicazioni dei motivi che giustificano l'uso della clausola di riaviare
entrata  in  vigore  della  sentenza,  e  questo  porta  a  una  situazione  in  cui  il
Tribunale stesso riconosce da quando incostituzionale atto giuridico perde la
sua  forza  vincolante.  Tale  soluzione  costringe  teoricamente  il  Tribunale  ad
emettere sentenze con motivazioni chiare e dettagliate, al fine di evitare lacune
nel sistema giuridico. 
La regolazione contenuta nell'art. 190.3 della Costituzione molto spesso
causa tanti problemi e dei dubbi, anche se è stata approvata come fattore per
provocare la reazione del legislatore. Il Tribunale rinviando la perdita di forza
vincolante di determinata norma giuridica, in pratica da al legislatore il tempo
per cambiare lo status giuridico, per adotare le misure concrete, per adattare la
norma  alle  disposizioni  costituzionali.  Questo  sistema  funziona  in  modo
corretto  solo  nel  caso  in  cui  il  legislatore  adotta  le  misure  necessarie  per
garantire  la  coerenza  del  sistema giuridico,  ma  purtroppo  in  pratica  queste
soluzioni  non funzionano sulla  motivazione del  legislatore294.  La ragione di
questo  è  la  mancanza  da  parte  del  Tribunale  delle  misure  che  potrebbero
servire per forzare l'organo per rimuovere la lacuna legale295. Il rinvio a tempo
determinato del giudizio non è un ostacolo per il legislatore a modificare lo
status  giuridico  prima  della  fine  del  termine.  Il  Tribunale  ha  più  volte
sottolineato che il legislatore dovrebbe introdurre una nuova regolamentazione
293 Z. Czeszejko-Sochacki, ''Wznowienie postępowania jako skutek pośredni orzeczenia 
Trybunału Konstytucyjnego'', Państwo i Prawo 2002, nr. 2, p. 16.
294 Z. Czeszejko-Sochacki, ''Orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego: pojęcie, klasyfikacja i 
skutki prawne'', Państwo i Prawo 2000, nr. 12, p. 16.
295 J. Repel, ''Skutki prawne orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego w sprawie skargi 
konstytucyjnej'', ''Skarga konstytucyjna'' a cura di J. Trzciński, Varsavia, 2000, p. 212.
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legale  il  più  presto  possibile296.  Agile  implementazione  delle  sentenze  del
Tribunale è una delle condizioni  per il  funzionamento di  tutto  il  sistema di
controllo  costituzionale  e  di  reale  impatto  della  legge  fondamentale  sui
processi socio-economici. Senza dubbio mostra anche la qualità e il grado di
sviluppo delle istituzioni di un stato democratico di diritto. L'inefficace corso
del  termine  per  la  perdita  della  forza  vincolante  quindi  la  mancanza  di
regolamentazione  giuridica  sostitutiva  causano  lo  stato  contrario  alla
Costituzione e una violazione dei doveri costituzionali degli organi incaricati di
legiferare297.
La sentenza del  Tribunale che stabilisce la  incostituzionalità  dell'atto
normativo è la base per la ripresa del procedimento, di abogare una decisione o
altra soluzione secondo le regole e nel modo determinato nelle norme precise
per  ogni  procedimento  (art.  190.4  Costituzione).  L'art.  190.2  non  prevede
l'eliminazione automatica delle decisioni basate su disposizioni incostituzionali
e delle loro conseguenze giuridiche. Secondo il Tribunale si crea la possibilità
di riesaminare un caso sulla base di uno status giuridico cambiato, formato a
seguito  della  sentenza  del  Tribunale  per  il  mancato  rispetto  di  un  atto
normativo  alla  Costituzione298.  Lo scopo di  questa  disposizione  è  quello  di
correggere le conseguenze giuridiche derivanti dalle norme incostituzionali e
questo richiede il cambiamento dei legittimi atti di applicazione del diritto. Z.
Czeszejko-Sochacki  ha  notato  che  l'intenzione  del  legislatore  era  la
realizzazione del presupposto che la sentenza di incostituzionalità di un atto
normativo è stata la base per la ripresa della decisione già fatta, e quindi il
principio di legalità  materiale  (della  giustizia)  ha guadagnato il  primato sul
principio di certezza del diritto e della sicurezza giuridica299. Tenendo conto del
principio  di  sussidiarietà,  il  cambio  può essere  applicato  solo  alle  sentenze
definitive  o decisioni  finali,  che  non sono impugnabili  nel  corso ordinario.
Inoltre, ''solamente l'eliminazione di una disposizione dal sistema giuridico può
296 Ad esempio la sentenza del Tribunale Costituzionale del 20 aprile 205, K 42/02, OTK ZU 
2005, nr 4A, poz. 38.
297 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 12 gennaio 2000, P 11/98, OTK ZU 2001, nr 
1, poz. 3.
298 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 28 novembre 2006, SK 19/05, OTK ZU 2006,
nr 10A, poz. 154.
299 Z. Czeszejko-Sochacki, ''Wznowienie postępowania jako skutek pośredni orzeczenia 
Trybunału Konstytucyjnego'', Państwo i Prawo 2002, nr. 2, p. 16-
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costituire una base per la riapertura del procedimento, altrimenti il tribunale o il
pubblico  organo  amministrativo  avrebbero  dovuto  decidere  alla  base  della
norma incostituzionale ancora vigente''300. 
Secondo J.  Repel,  l'istituzione  di  impugnabilità  delle  decisioni  finali
pienamente corrisponde all'essenziale ruolo di rimedio della tutela dei diritti
individuali  e  delle  libertà.  Come ha osservato,  ''senza  la  sua  esistenza,  con
l'oggetto strettamente delineato, il ricorso costituzionale non potrebbe svolgere
il  ruolo  di  protezione  delle  libertà  e  dei  diritti  contenuti  nella  legge
fondamentale. Il contenuto dell'art. 190.4 stabilisce quindi un completamento
alla struttura contenuta nell'art. 79.1 della Costituzione''301.
300 J. Repel, ''Skutki prawne orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego w sprawie skargi 
konstytucyjnej'', ''Skarga konstytucyjna'' a cura di J. Trzciński, Varsavia, 2000, p. 217.
301 J. Repel, ''Skutki prawne orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego w sprawie skargi 
konstytucyjnej'', ''Skarga konstytucyjna'' a cura di J. Trzciński, Varsavia 2000, p. 219.
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Capitolo III
L'EVENTUALE  INTRODUZIONE  DEL  RICORSO  DIRETTO  IN
ITALIA  E  LA  SITUAZIONE  ODIERNA  NELLA  REPUBBLICA  DI
POLONIA
1. Il controllo costituzionale in Italia verso il ricorso diretto?
Anche se il ricorso costituzionale è stato molto popolare e il suo uso è
abbastanza diffuso negli stati europei (e non solo europei), non tutti i  paesi
hanno  deciso  di  introdurlo  nel  proprio  sistema  giuridico.  Tra  questi,  la
Repubblica  Italiana,  dove  è  stata  stabilita  un  altra  modalità  di  accesso  alla
Corte Costituzionale. 
Durante  i  lavori  dell'Assemblea  Costituente  venne  stabilita
l'introduzione del sistema accentrato di controllo di costituzionalità delle leggi
e  così  venne  creato  un  nuovo  organo  costituzionale,  escluso  dal  potere
giudiziario ordinario – la Corte Costituzionale. La facoltà di controllo diffuso
non è stata data al giudice comune o alla Corte Suprema per tre ragioni302: la
paura che il confronto tra una nuova costituzione rispetto alla legislazione che
era  in  vigore  in  quel  momento  potrebbe  dare  troppa  importanza  alla
magistratura  creando il  pericolo  di  usarla  per  motivi  politici;  il  rischio  del
corretto uso della Costituzione ed eventuale controllo costituzionale da parte
dei magistrati che non erano sempre convinti delle nuove norme stabilite; la
paura che una legge potrebbe essere ritenuta non conforme alla Costituzione da
parte di alcuni giudici e non da parte di altri. Il giudizio in via incidentale è
diventato quindi l'unica possibilità attraverso la quale una legge poteva essere
messa al  controllo  davanti  alla  Corte  Costituzionale.  I  giudici  costituzionali
dovevano  anche  prendersi  la  responsabilità  di  educare  e  di  sensibilizzare  i
giudici comuni, creando con loro un buon rapporto di collaborazione303.
302 R. Romboli, ''La giustizia costituzionale'', a cura di R. Romboli ''Manuale di diritto 
costituzionale italiano ed europeo'', Torino 2009, p. 305.
303 R. Romboli, ''La protezione dei diritti fondamentali dopo la c.d. ''oggettivizzazone'' 
dell'amparo costituzionale in Spagna: un'analisi comparata con l'esperienza italiana'', 
Relazione al Seminario de Derecho y Jurisprudencia, organizzato dalla Fondacion 
colloquio juridico europeo a Madrid, 12 novembre 2009.
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2. Le opinione favorevoli
Parlando  dell'eventuale  introduzione  del  ricorso,  di  solito  viene
chiamato in causa il diritto di amparo spagnolo, essendo il punto di riferimento
per la dottrina italiana. Si sottolinea che l'accesso diretto individuale alla Corte
Costituzionale influisce molto profondamente su tutto il  sistema di giustizia
costituzionale,  nei  rapporti  tra  giudice  comune  e  quello  costituzionale  ma
anche cambia il ruolo svolto dai giudici costituzionali. L. Paladin sosteneva nel
1998, che la Costituzione italiana è una delle più deboli, perché non prevede
l'istituto del ricorso diretto304, quindi non è possibile la piena tutela diretta dei
diritti e delle libertà. Notava che negli altri stati europei, il ricorso diretto è una
fonte principale di legislazione per la giustizia costituzionale. In Italia invece
non era  garantita  tale  tutela,  a  causa  della  mancanza  del  ricorso.  Il  ricorso
veniva anche presentato come un mezzo di aiuto al sovraccarico dei giudizi in
via incidentale305. 
È importante notare che la Corte Costituzionale ha proposto anche una
interpretazione  del  diritto  che  non  derivava  dal  sistema  normativo.  Può
succedere che l'esistenza del ricorso diretto di costituzionalità possa aiutare a
mantenere l'obiettivo di rispettare i diritti fondamentali, specialmente quando la
causa  riguarda  i  soggetti  che  non  sono  abbastanza  difesi  per  problemi
economici  o  culturali.  Per  aiutarli  ad  ottenere  la  tutela  dei  loro  diritti
fondamentali, nella selva delle regole e degli schemi legali,  può essere utile
l'istituto  del  ricorso  diretto306.  Questo  chiaramente  è  uno  dei  motivi  non
solamente  giuridici,  ma anche si  può dire,  sociologici,  del  ruolo svolto  dal
ricorso.  La  sicurezza  di  essere  protetto  dallo  stato,  dove  i  propri  diritti
costituzionali sono sicuri e nessuno può violarli senza subire le conseguenze,
questi  sono  ulteriori  vantaggi  dell'introduzione  del  ricorso  nel  sistema
304 L. Paladin, ''La tutela delle libertà fondamentali offerta dalle corti costituzionali europee: 
spunti comparatistici'', ''Le garanzie giurisdizionali dei diritti fondamentali'' a cura di L. 
Carlassare, Padova 1998, p. 11.
305 R. Tarchi, ''In ricorso diretto individuale e tutela dei diritti fondamentali'', ''Patrimonio 
costituzionale europeo e tutela dei diritti fondamentali. Il ricorso diretto di 
costituzionalità'' a cura di R. Tarchi, Torino 2012, p. 60.
306 V. Onida, ''Relazione di sintesi: prospettive di ampliamento dell'accesso alla giustizia 
costituzionale'', ''Patrimonio costituzionale europeo e tutela dei diritti fondamentali. Il 
ricorso diretto di costituzionalità'' a cura di R. Tarchi, Torino 2012, p. 354.
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giuridico. 
Nei paesi dove esiste il ricorso si parla tanto del problema di afflusso
dei casi riportati davanti alle Corti costituzionali, che da una parte presenta uno
dei motivi contrari verso tale rimedio, di cosa si scrive più avanti. Ma dall'altra
parte lo stesso problema, nonostante la propria esistenza, non significa che il
ricorso è uno strumento inutile, perché ogni questione esaminata dalla Corte
Costituzionale avvicina il sistema alla più piena tutela dei diritti fondamentali.
3. Le opinioni contrarie
Nella dottrina si sottolinea la preoccupazione che il diritto di presentare
ricorso passa dai professionisti alle mani dei singoli individui che non per forza
hanno  l'esperienza  nel  mondo  del  diritto  e  dei  procedimenti  giuridici,  ma
cercano di proteggere i propri diritti e libertà307. Questo argomento si potrebbe
estendere al fatto che la giustizia costituzionale deve rimanere al livello più alto
possibile in tutto il sistema, come un rappresentante, un garante e un punto di
riferimento  nei  casi  di  eventuale  dubbi  costituzionali.  Inoltre  sicuramente
provoca  numerosi  ricorsi  che  vengono  preparati  dalle  persone  che  non  si
occupano della  giustizia,  quindi  la  probabilità  di  presentare  un  ricorso  non
fondato è molto alta. Nonostante questo, la Corte Costituzionale, come risulta
dalla propria organizzazione,  deve prenderlo in considerazione e iniziare un
eventuale  procedimento.  Questo  problema  potrebbe  essere  risolto  tramite
l'obbligo di rappresentanza giuridica davanti alla Corta Costituzionale, come è
stato stabilito in Polonia. Inoltre un altro problema che porta all'afflusso dei
ricorsi  in  Polonia,  come  risulta  dalla  conferenza  stampa  del  Tribunale
Costituzionale  del  6  novembre  2014308,  succedono  ancora  i  casi  dove  il
ricorrente sostiene che una legge non è conforme con un altra legge,  senza
neanche indicare nessun articolo della Costituzione. Ovviamente in questi casi
il ricorso non è ammissibile, ma mostra quante cose ci sono ancora da imparare
307 A. Patroni Griffi, ''Accesso incidentale e legittimazione degli organi a quo. Profili 
problematici e prospettive di riforma'', Napoli 2012, p. 266.
308 Tutta la conferenza sul sito http://www.obserwatorkonstytucyjny.pl/video/konferencja-
prasowa-problematyka-skargi-konstytucyjnej/
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in questo campo.
 A.  Patroni  Griffi  nota  che  il  ricorso,  nella  realtà  delle  democrazie
stabili, non alza il livello di tutela dei diritti ma potrebbe creare un rischio dei
conflitti tra gli organi che stanno alla base della garanzia dei diritti309. Infatti, il
livello di tutela dei diritti e delle libertà in Italia è paragonabile a tutti gli altri
stati  europei,  anche  quelli  dove è  stato  introdotto  l'accesso  individuale  alla
Corte  Costituzionale.  Un  grande  afflusso  di  ricorsi  provoca  anche  il
cambiamento del  carattere  ed il  lavoro svolto dalla  Corte  Costituzionale,  la
quale dedica molto meno tempo alle sue funzioni principali, cioè al controllo
delle leggi ed alla risoluzione dei conflitti310.
Nella dottrina si pone attenzione al fatto che uno dei ruoli del ricorso è
quello di mantenere un'interpretazione uniforme della Costituzione tramite le
sentenze sui singoli casi. Il fatto è che in Italia tale interpretazione è garantita
dai giudici comuni grazie all'accesso incidentale alla Corte. Questa soluzione
ha garantito un buon rapporto tra i tribunali ordinari ed i giudici costituzionali e
l'assenza del ricorso diretto nel sistema italiano non provoca il peggioramento
della  tutela  dei  diritti  costituzionali.  Un  eventuale  introduzione  del  ricorso
potrebbe provocare l'indebolimento della posizione maturata dai giudici e della
giurisprudenza  ordinaria  e  danneggiare  il  rapporto  di  collaborazione  tra  la
Corte  Costituzionale  ed  gli  altri  giudici.  Grazie  alla  diffusione
dell''interpretazione conforme'',  alla Costituzione viene dato il  valore di atto
normativo supremo, oltre al suo valore legale. I giudici ordinari fanno sempre
di  più  attenzione  ai  problemi  di  rango  costituzionale  e  capiscono  la  loro
importanza  e  la  necessità  di  un  coinvolgimento  sempre  maggiore  nella
applicazione delle regole costituzionali311. I giudici ordinari svolgono anche un
ruolo pedagogico, grazie alla loro attività i cittadini possono entrare in rapporto
309 A. Patroni Griffi, ''Accesso incidentale e legittimazione degli organi a quo. Profili 
problematici e prospettive di riforma'', Napoli 2012, p. 268.
310 R. Romboli, ''La protezione dei diritti fondamentali dopo la c.d. ''oggettivazione'' 
dell'amparo costituzionale in Spagna: un'analisi comparata con l'esperienza italiana'', 
Relazione al Seminario de Derecho y Jurisprudencia, Madrid, 12 novembre 2009.
311 A. Anzon Demmig, ''La tutela dei diritti fondamentali tra giurisdizione ordinaria e 
giurisdizione costituzionale'', ''Patrimonio costituzionale europeo e tutela dei diritti 
fondamentali. Il ricorso diretto di costituzionalità'', a cura di R. Tarchi, Torino 2012, p. 
118.
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più diretto con la Costituzione, quindi un eventuale introduzione del ricorso
diretto  non  avrebbe  rilevante  importanza  in  questo  ambito.  Inoltre  tale
istituzione potrebbe essere una sfiducia nei confronti dei giudici comuni e la
loro interpretazione della Costituzione, una cosa che in un paese come l'Italia,
cambierebbe tutto il sistema giuridico creato negli ultimi decenni.
Tra le ragioni invocate per negare l'introduzione del ricorso nel sistema
giuridico italiano c'è quella del rischio di un eccessivo numero di domande
presentate. Senza dubbi insieme alla sua introduzione, il ricorso diretto avrebbe
paralizzato il funzionamento della Corte e la durata dei processi sarebbe molto
più lunga di quella di ora. Con questo problema devono confrontarsi quasi tutti
i  Tribunali  Costituzionali,  compresi  quello  tedesco  e  quello  spagnolo.  Nei
suddetti paesi si nota un evidente afflusso di ricorsi che costringe il tribunale a
concentrarsi sui ricorsi sulle violazioni dei diritti o delle libertà costituzionali,
invece di occuparsi delle altre questioni in modo da poter svolgere le proprie
finalità di controllo delle leggi. Tali paesi cercano di organizzare il lavoro del
Tribunale,  quindi  anche  di  tutta  la  giustizia  costituzionale,  nel  modo  più
efficace  possibile,  introducendo  le  misure  preventive  di  ammissibilità  del
ricorso  (come  in  Germania  l'obbligo  di  mostrare  il  ''significato  giuridico-
costituzionale  fondamentale''  o  il  motivo  di  inammissibilità  in  Spagna  di
''manifesta  carenza  di  contenuto  costituzionale''312).  Questo  fatto  potrebbe
portare  a  una  situazione  dove  i  ricorsi  vengono  scelti  non solo  per  motivi
neutrali,  ma  anche  per  le  ragioni  personali  dei  giudici.  Si  deve  comunque
sempre  ricordare  che  i  giudici,  anche  se  sono esseri  umani  come  gli  altri,
rappresentano  un  parte  della  società  che  deve  essere  sopra  qualunque
tentazione  e  deve  seguire  solo  la  legge.  Non per  caso  la  scelta  dei  giudici
costituzionali è una questione delicata e viene fatta con tanta attenzione e con
precedente  analisi  dei  candidati.  Grazie  a  questo  la  posizione  dei  giudici
costituzionali è quella di decidere nelle questioni più importanti per uno stato
di diritto, cioè il modo in cui viene fatta la giustizia, tramite il rispetto delle
norme costituzionali. Tornando al ricorso diretto di costituzionalità, solo in una
ridotta  percentuale  dei  casi  il  ricorrente  può continuare  il  procedimento,  la
312 P. Carrozza, R. Romboli, E. Rossi, ''I limiti all'accesso al giudizio sulle leggi e le 
prospetive per il loro superamento'', ''L'accesso alla giustizia costituzionale: caratteri, 
limiti, prospettive di un modello'', a cura di R. Romboli, Napoli 2006, p. 770.
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maggior  parte  dei  ricorsi  viene  rigettata.  Questa  situazione  provoca  la
situazione dove i ricorsi ammessi sono pochi, quindi l'idea di dare a tutti la
piena  tutela  dei  diritti  e  delle  libertà  potrebbe  essere  interpretata  in  modo
diverso.  Ovviamente  probabilmente  i  ricorsi  vengono  rigettati  perché  in
passato una corte costituzionale ha già espresso il proprio parare per quanto
riguarda una questione concreta, ma questo porta con se lo svolgimento della
conoscenza costituzionale, quindi la diffusione delle sentenze delle corti che
devono essere distribuite in modo accessibile per la maggior parte della società
(intendo in linguaggio non strettamente tecnico e con l'accompagnamento di
esempi pratici).  Il diritto può essere rispettato solo se è stato comunicato in
modo adeguato.
Nella dottrina si pone anche il problema dell'eventuale cambiamento del
ruolo  dei  giudici  costituzionali  da  giudici  delle  leggi  a  giudici  dei  diritti
fondamentali.  L'introduzione  del  ricorso  diretto  potrebbe  provocare  tale
cambiamento del ruolo storico della giurisprudenza costituzionale italiana313.
La Corte Costituzionale è chiamata in primis nei casi di abusi dell'attività del
legislatore e lascia ai giudici comuni  il compito di riparare le violazioni fatte
agli altri poteri pubblici314. In realtà la Corte Costituzionale, insieme ai giudici
comuni, ha ottenuto sempre di più un ruolo di ''giudice del diritti''  invece di
quello di giudice delle norme. L'efficacia dei vari  diritti  fondamentali  viene
ottenuta indubbiamente grazie alla giurisprudenza costituzionale315. I sistemi in
via incidentale funzionano in modo corretto se si riesce a creare un rapporto
comunicativo tra i due giudici coinvolti nel processo, che hanno il compito di
portare le istanze differenti ma compatibili:  la Corte Costituzionale cerca di
rendere ordinamento giuridico omogeneo, mentre i giudici vogliono eliminare
quelle norme a cui  applicazione impedirebbe di risolvere il  caso oggetto di
giudizio316.
313 Tale ragionamento presenta di Enzo Cheli presenta R. Tarchi nel ''Il ricorso diretto e tutela
dei diritti fondamentali'', ''Patrimonio costituzionale europeo e tutela dei diritti 
fondamentali. Il ricorso diretto di costituzionalità'' a cura d R. Tarchi, Torino 2012 p. 63.
314 P. Passaglia, ''Sull'inoportunità di introdurre il ricorso diretto individuale: il dibattito 
italiano'', ''''Patrimonio costituzionale europeo e tutela dei diritti fondamentali. Il ricorso 
diretto di costituzionalità'', a cura di R. Tarchi, Torino 2012, p. 337.
315 P. Carozza,  R. Romboli, E. Rossi, ''I limiti all'accesso al giudizio sulle leggi e le 
prospettive per il loro superamento', ''L'accesso alla giustizia costituzionale: caratteri, 
limiti, prospettive di un modello'' a cura do R. Romboli, Napoli 2006, p. 769.
316 G. Rolla, ''La giustizia costituzionale'', Milano 2014, p. 89.
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Si deve notare che il ricorso diretto ha avuto un ruolo molto importante
nei  nuovi  paesi  democratici,  caratterizzati  dall'introduzione  di  costituzioni
completamente nuove, ricche di diritti  e di libertà dell'uomo, nei paesi dove
non esisteva una ''cultura costituzionale'' come la conosciamo oggi. In quella
realtà  giuridica  il  rimedio  del  ricorso  era  perfettamente  opportuno  per  far
funzionare meglio il paese, il sistema del diritto, ma anche per dare la garanzia,
la  possibilità  di  azione,  ai  soggetti  comuni  che  fino  a  quel  momento  non
potevano esprimere il loro giudizio o ''lottare'' (in modo pacifico) per difendere
i loro diritti costituzionali. Nell'Italia di oggi non c'è bisogno di tale ''lotta'' o di
ulteriore garanzia per i diritti, grazie a tutto il lavoro svolto dai giudici comuni.
Infatti la mancanza del ricorso non viene percepita in modo particolare grazie
al  giudizio  in  via  incidentale.  L'eventuale  introduzione  del  ricorso
provocherebbe una riduzione del  ruolo dei  giudici  comuni che dal  ruolo di
''portieri'' della Corte diventerebbero gli ''imputati'' che hanno violato i diritti
protetti  dalla  Costituzione317.  Questa  modalità  di  accesso  alla  Corte
Costituzionale non si è sviluppata cosi fortemente nei paesi in cui il ricorso è
stato  introdotto318.  Il  ricorso  diretto  porta  con  se  anche  il  valore  dei  diritti
fondamentali tutelati e ha lo scopo della diffusione dei valori costituzionali.
Questo scopo si può raggiungere in modo molto più veloce e molto più efficace
introducendo tale istituzione insieme alla nuova Costituzione, al cambiamento
del regime statale, quando la società non è necessariamente abbastanza aperta
ai cambiamenti, ma è in attesa di introduzione delle nuove regole. Iniziare a
rispettare  nuova situazione,  conoscendo anche tale  rimedio  subito,  potrebbe
garantire il suo più grande apprezzamento. Da altra parte, inserendolo in un
sistema creato da decenni,  un sistema che ha raggiunto una funzione molto
significativa e importante nel paese, fa venire il dubbio se il ricorso potrebbe
svolgere un ruolo abbastanza importante insieme alla realizzazione di tutte le
sue finalità319. Tale introduzione potrebbe fortemente danneggiare un sistema
317 R. Romboli, ''Ampliamento dell'accesso alla Corte Costituzionale e introduzione di un 
ricorso diretto a tutela dei diritti fondamentali'', ''Prospettiva di accesso alla giustizia 
costituzionale'', Atti del seminario di Firenze del 28-29 maggio 1999, a cura di A. Anzon, 
P. Caretti, S. Grassi, Torino 2000, p. 640.
318 P. Carrozza, ''Il ricorso diretto di costituzionalità tra storia e idealizzazione: la prospettiva
comparatistica'', ''Patrimonio costituzionale europeo e tutela dei diritti fondamentali. Il 
ricorso diretto di costituzionalità'', a cura di R. Tarchi, Torino 2012, p. 272.
319 P. Carrozza, R. Romboli, E. Rossi, ''I limiti all'accesso al giudizio sulle leggi e le 
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che fino a quel momento non lo conosceva.
L'introduzione  del  ricorso  diretto  nei  paesi  ex-sovietici,  come  la
Polonia, aveva anche lo scopo, forse inizialmente non voluto e non principale,
di insegnare ai soggetti la sensibilità costituzionale. I cittadini, per poter vivere
in un paese democratico, devono capire e sentire il valore della Costituzione
con tutte le regole che questa contiene. Rispettare le norme fondamentali è la
base  per  formare  uno  stato  democratico  di  diritto.  Senza  dubbi  il  ricorso
introdotto  in  Polonia  ha aperto  questa  strada  di  insegnamento,  insieme alla
creazione  dell'istituto  dell'Avvocato  del  Popolo.  In  Italia  invece,  facendo  il
paragone  con  la  situazione  polacca,  secondo me  non  c'è  bisogno  di  simile
educazione. La Carta Costituzionale italiana è un atto che ''vive'', di cui si parla
e  che  si  analizza,  quindi  la  sua sempre più approfondita  conoscenza arriva
continuamente a più destinatari, non solo ai politici o ai giuristi, ma anche alle
persone  comuni.  I  diritti  fondamentali  tutelati  dalla  Costituzione  vengono
riconosciuti come una cosa reale, alla quale un soggetto può riferirsi.
4. Il ricorso diretto come la soluzione per le ''zone franche''
Parlando di un eventuale introduzione del ricorso nel sistema giuridico
italiano si devono accennare le così dette ''zone franche'' o ''zone d'ombra'', le
situazioni dove l'esame davanti  alla Corte Costituzionale di una legge è più
difficile.  Queste  situazioni  di  difficoltà  si  possono  dividere  in  quattro
argomenti,  a  seconda da  dove risulta  tale  difficoltà320:  a.  dalla  natura  e  dal
contenuto  dell'atto  (tra  questi,  trattati  e  fonti  comunitarie,  le  leggi-
provvedimento e le fonti che non rispettano i limiti alla revisione costituzionale
come dalla sentenza 1146/1988; la Corte stabilisce la propria competenza ''a
giudicare sulla conformità delle leggi di revisione costituzionale e delle altre
leggi  costituzionali  nei  confronti  dei  principi  supremi  dell'ordinamento
prospettive per il loro superamento', ''L'accesso alla giustizia costituzionale: caratteri, 
limiti, prospettive di un modello'' a cura do R. Romboli, Napoli 2006, p. 773.
320 P. Carrozza, R. Romboli, E. Rossi, ''I limiti all'accesso al giudizio sulle leggi e le 
prospettive per il loro superamento', ''L'accesso alla giustizia costituzionale: caratteri, 
limiti, prospettive di un modello'' a cura do R. Romboli, Napoli 2006, p. 704.
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costituzionale''321); b. dalla precisa efficacia nel tempo (qui si possono elencare
le leggi a carattere temporaneo ma anche i decreti-legge); c. la difficoltà deriva
dalla mancanza di un giudice competente ad esaminare una questione, a causa
di diversi e superiori valori costituzionali (in questo gruppo rientrano le leggi
elettorali per la Camera dei deputati e per il Senato; il candidato alle elezioni è
privo di una forma di tutela,  perché come unico giudice risultano essere le
stesse camere); d. in fine tale situazione può essere causata dai presupposti di
giudizio  in  via  incidentale  o  dalla  interpretazione  di  questi  da  parte  della
giurisprudenza costituzionale. 
Una delle questioni che introduce il maggior numero dei problemi è il
controllo di costituzionalità verso il sistema elettorale. La corte ha stabilito un
accordo con la classe politica che governa il paese, il quale è stato stabilito
nell'art. 66 della Costituzione secondo cui ''ciascuna Camera giudica dei titoli
di ammissione dei suoi componenti e delle cause sopraggiunte di ineleggibilità
e di incompatibilità'' e nella sentenza 154/1985 dove la Corte ha affermato che i
regolamenti parlamentari non sono ''atti aventi forza di legge'' ai sensi dell'art.
134  quindi  non  possono  essere  messi  sotto  il  controllo  della  Corte
Costituzionale322. Il controllo costituzionale delle leggi elettorali è stato escluso
dalle competenze della Corte.
4.1. La proposta di soluzione del problema prendendo in considerazione
un esempio della legge polacca
Per  risolvere  questo  problema  alcuni  politici  e  studiosi  propongono
l'introduzione del ricorso diretto alla Corte Costituzionale. Così prevede anche
la nuova riforma costituzionale approvata ultimamente dalle Camere e che sarà
l'oggetto del referendum nei prossimi mesi. Ma l'introduzione di una istituzione
completamente  nuova  nel  sistema italiano  potrebbe  provocare  danni  di  cui
sopra. A questo punto sembra interessante accennare come il problema simile è
stato risolto in Polonia.
321 La sentenza della Corte Costituzionale nr. 1146/1988.
322 A. Pizzorusso sul http://www.giurcost.org/studi/PizzorussoGrossi.htm
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La questione di controllo costituzionale della legge elettorale in Polonia
è stata regolarizzata nel Codice Elettorale del 2011323 e viene effettuata dalla
Commissione  Nazionale  delle  Elezioni.  Questa  commissione  è  l'organo
elettorale  più  alto  che  si  occupa  dello  svolgimento  delle  elezioni  e  dei
referendum.  Nella  sua  composizione  entrano  tre  giudici  del  Tribunale
Costituzionale (indicati dal Presidente del Tribunale Costituzionale), tre giudici
della Corte Suprema (indicati dal Presidente della Corte Suprema) e tre giudici
della Corte Suprema di Amministrazione (indicati dal Presidente della Corte
Suprema di Amministrazione) (art.  157.2) per il  periodo di 9 anni.  Anche i
giudici  a  riposo  possono  diventare  membri  di  tale  Commissione.  I  giudici
vengono  confermati  come  membri  della  Commissione  dal  Presidente  della
Repubblica il quale è vincolato dalla nomina dei Presidenti delle corti324. 
Tra i  compiti  più importanti  della  Commissione si  possono elencare
quello  di  controllare  se  la  legge  elettorale  viene  rispettata,  controllare  e
preparare  il  registro  degli  elettori,  nominare  le  commissioni  elettorali  di
distretto e regionali (e successivamente di toglierle), di esaminare le denunce
per le attività svolte da tale commissione, di pubblicare i risultati delle elezioni,
di  diffondere  le  informazioni  per  aumentare  le  conoscenze  dei  cittadini  in
merito alle legge elettorale.
Un  candidato  è  protetto  da  vari  abusi  tramite  i  ricorsi  che  possono
essere presentati ai Tribunali di Distretto. È così, secondo l'art. 111, se durante
la campagna elettorale vengono pubblicate informazioni non vere riguardanti
uno dei candidati, esso ha il diritto di presentare un ricorso e chiedere il divieto
di diffondere tali informazioni, l'obbligo di rettifica e di scuse verso la persona
che  ha  subito  la  violazione,  l'obbligo  di  pubblicazione  della  risposta  alle
dichiarazione  che  hanno  violato  i  diritti  personali  ma  anche  l'obbligo  di
risarcimento della somma fino al 100 000 zloty alle organizzazione di pubblica
utilità. Il Tribunale di Distretto esamina il ricorso entro 24 ore, la presenza del
ricorrente non è obbligatoria. Alla decisione si può presentare un reclamo alla
Corte di Appello entro 24 ore, la quale ha le successive 24 ore per esaminare il
323   Dz.U. 2011 nr 21 poz. 112 
324   K. W. Czaplicki, B. Dauter, S. J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, ''Kodeks 
wyborczy''   Varsavia, 2014, s. 381.
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caso  ed  emettere  la  decisione.  Il  Codice  Elettorale  stabilisce  che  su  tale
decisione  non  è  possibile  fare  il  ricorso  in  cassazione  e  per  questo  deve
immediatamente  essere  eseguita.  Questa  procedura  è  un  tipo  speciale  di
procedimento, nella modalità di elezione, aiuta a mantenere la trasparenza e la
legalità  durante  il  processo  molto  delicato  per  ogni  sistema,  il  processo
elettorale. 
Il  Codice  Elettorale  prevede che  in  caso  di  una  decisione  di  rigetto
verso una lista di candidati o verso qualche candidato, è possibile un ricorso
alla  Commissione  Nazionale  delle  Elezioni  entro  30  giorni  dalla  data  di
consegna di questa decisione325, perciò è sempre garantito il controllo legale
delle  azioni  svolte  durante  le  elezioni.  Per  quanto riguarda  le  elezioni  ed i
candidati alla Presidenza della Repubblica,  alla decisione di rigetto spetta il
diritto di presentare un ricorso davanti alla Corte suprema entro 2 giorni dal
momento  delle  consegna  della  decisione.  La  Corte  esamina  il  caso  nella
composizione di tre giudici e deve emettere la sua decisione entro 3 giorni326. 
Nell'art. 241 del Codice è stato garantito il diritto di protesta contro la
validità  delle  elezioni  nella  Camera  dei  Deputati,  il  quale  deve  essere
presentato  in  forma scritta  davanti  alla  Corte  Suprema entro  7  giorni  dalla
pubblicazione  dei  risultati  nel  Dziennik  Ustaw  Rzeczypospolitej  Polskiej
(Gazzetta Ufficiale), il quale viene esaminato dai tre giudici. 
 
5. La situazione odierna in Polonia
Nei paesi democratici, che hanno un sistema giuridico stabile e forte, la
sicurezza costituzionale deriva da tutti gli spazi in cui può agire lo stato, dal
rispetto  della  legge  e  dal  senso  di  serietà  del  governo.  Nelle  democrazie
consolidate,  come quella  italiana,  non c'è  bisogno di  introdurre  altri,  nuovi
strumenti di tutela dei diritti. Questo bisogno esisteva inevitabilmente nei paesi
dell'Europa del Centro e dell'Est per esempio nella Polonia. Dopo più di 40
325 L'art. 218 del Codice Elettorale
326 L'art. 304,7 del Codice Elettorale
128
anni di periodo comunista, senza rispetto della persona come lo conosciamo
oggi, senza le libertà di espressione delle proprie opinioni, dopo essere stati
obbligati  all'obbedienza  verso  il  partito  comunista,  il  ricorso  ha  creato  uno
strumento  essenziale  e  moderno  nel  sistema  giuridico  polacco.  Skarga
konstytucyjna è diventata un importante istituto grazie al quale ogni cittadino
può ottenere la giustizia ed è una delle garanzie dello stato democratico del
diritto, come stabilisce l'art. 2 della Costituzione del 1997. 
La Polonia è ancora in una fase di transizione, è passato troppo poco
tempo per poter dire che il paese è una democrazia stabile,  come purtroppo
dimostrano gli  ultimi  avvenimenti.  Il  sistema giuridico è  forte  solo quando
viene  rispettato.  L'attuale  conflitto  tra  il  governo  polacco  ed  il  Tribunale
Costituzionale mostra che il  diritto può essere interpretato e usato in modo
pericoloso, provocando il terremoto nelle fondamenta dello Stato. Attualmente
in  Polonia  si  cerca  di  paralizzare  il  funzionamento  del  Tribunale  per  poter
emanare le leggi che non per forza sono conforme alla Costituzione, una cosa
incredibile per una persona laureata in giurisprudenza e cresciuta con lo spirito
di vivere in un paese libero, dove il rispetto verso le regole del diritto viene
sopra ogni cosa. 
Attualmente la democrazia polacca è stata messa a dura prova, la più
grande dal 1989. Nessun partito che creava il governo negli ultimi 27 anni,
neanche  quello  di  sinistra  (derivante  direttamente  dal  vecchio  partito
comunista), si era permesso di attaccare il Tribunale Costituzionale – il garante
della tutela della democrazia. La sua resistenza, mantenimento delle regole da
rispettare  da  ancora  speranza  verso  questa  situazione  in  cui  si  è  venuta  a
trovare la Polonia, sperando che il paese torni sui binari di un paese moderno
invece di andare indietro. Si deve notare che la strategia politica di partito del
governo è stata programmata in modo molto dettagliato. Il progetto cruciale è
quello di dare i finanziamenti alle famiglie più povere che hanno tanti bambini,
(il finanziamento viene concesso a partire dal secondo bambino). Ufficialmente
il  governo  presenta  questo  progetto  come aiuto  alle  famiglie  polacche,  per
rafforzare  nei  cittadini  il  desiderio  di  creare  una casa  propria.  Senza  dubbi
questo progetto è un punto di forza nel programma del partito, ma non si può
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dimenticare che come controparte di tutto questo viene attaccato il Tribunale
Costituzionale,  viene  cambiata  la  legge  sui  media,  vengono  licenziati  i
giornalisti della televisione e della radio pubblica che esprimono apertamente
le loro opinioni e ultimamente si presentano i progetti di vietare il diritto di
aborto. Tutti questi fatti, anche se vengono presentati dai media privati quasi
ogni giorno, non interessano più di tanto le persone comuni. Le persone che
sono contente di ricevere il finanziamento per un bambino invece di dire 'no'
alle azioni che tolgono i diritti fondamentali stabiliti nella Costituzione. 
Tutto  questo  potrebbe  essere  un  risultato  della  poca  cultura
costituzionale di un paese dove la democrazia è sempre in fase di costruzione.
Nonostante questo, d'altra parte, l'attuale conflitto fra il governo e il Tribunale
ha  portato  alla  creazione  di  gruppi  di  cittadini  per  la  protezione  della
Costituzione – una cosa fin ora inesistente nella Polonia libera.  A Varsavia,
Danzica, Breslavia, Cracovia, Poznan e tante altre città vengono organizzate le
manifestazioni con migliaia di persone che camminano con la Costituzione in
mano e bambini in braccio che sventolano le bandierine della Polonia e quelle
dell'Unione Europea.  I  polacchi  in  maggior parte capiscono la  gravità della
situazione.  Si  può  quindi  dire  che  il  conflitto  creato  dal  governo  verso  le
fondamenta dello stato democratico di diritto ha portato alla diffusione della
conoscenza dei  problemi  costituzionali  ed a sensibilizzare la  gente verso la
libertà,  la sicurezza e il  modo di vita al  quale in questi 27 anni siamo stati
abituati. 
Si  deve  sottolineare  ancora  un  fatto  molto  negativo derivante  dal
conflitto con il Tribunale. Un atto clamoroso e fino ad oggi non esistente in
Polonia  nel  periodo dopo comunista,  cioè  la  mancanza  della  pubblicazione
delle sentenze del Tribunale Costituzionale. Il governo in modo ostinato non
vuole pubblicarle  perché in  questo modo secondo la  legge dovranno essere
rispettate da tutti gli organi costituzionali. Paradossalmente si deve notare l'art.
190 della  Costituzione:  ''1.  Le  sentenze  del  Tribunale  Costituzionale  hanno
efficacia  universalmente  obbligatoria  e  sono  definitive.  2.  Le  sentenze  del
Tribunale Costituzionale nelle questioni elencate nell’art.188 sono soggette a
immediata  pubblicazione  nella  rivista  ufficiale  nel  quale  l’atto  normativo  è
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stato  pubblicato.  Qualora  tale  atto  non  sia  stato  pubblicato,  la  sentenza  si
pubblica  nella  Gazzetta  Ufficiale  della  Repubblica  Polacca  “Monitor
Polacco”327.  La  maggior  parte  dei  giuristi  in  Polonia  è  del  parere  che  il
governo,  il  premier,  non rispettano  i  loro  obblighi  costituzionali,  perché  la
Costituzione in modo chiaro indica la logica di funzionamento della giustizia
costituzionale nella Polonia democratica328. La sentenza in oggetto329 è molto
critica verso gli emendamenti fatti sulla legge sul Tribunale Costituzionale a
dicembre 2015 da parte del partito di maggioranza. Il Tribunale ha accolto tutte
le questioni di costituzionalità presentati dai vari enti e partiti politici. È stato
deciso come incostituzionale l'obbligo di prendere le decisioni a maggioranza
di  due  terzi  dell'Assemblea  Generale  e  gli  articoli  che  prevedevano  la
partecipazione  di  almeno  13  giudici  su  15  alle  sedute  plenarie;  tale  regole
renderebbe il lavoro del Tribunale impossibile. La nuova regola giudicata come
incostituzionale era quella in cui l'ordine dei lavori dovrebbe essere stabilito
secondo l'ordine di arrivo dei ricorsi al Tribunale, senza alcuna indicazione di
priorità.  Una  tale  situazione  danneggerebbe  pienamente  il  Tribunale  e
praticamente gli  avrebbe impedito di  svolgere le  proprie  funzioni  e  tutte  le
nuove  leggi  emanate  dal  governo  avrebbero  via  libera.  Un  altra  questione
particolarmente  importante  e  pericolosa  è  quella  che  la  legge  del  dicembre
2015 dava al Presidente della Repubblica e al Ministro della Giustizia i poteri
disciplinari  verso  i  giudici  costituzionali.  Tale  situazione  era  ovviamente
inammissibile,  perché  violava  l'indipendenza  dei  giudici  e  il  principio  di
separazione dei poteri. Il Governo ritiene questa sentenza illegittima per il fatto
che  erano presenti  12  giudici,  non 13 come stabiliva  la  legge  in  questione
(alcuni membri del Governo hanno ritenuto che ''i signori si sono incontrati ma
questa non era una udienza del Tribunale Costituzionale''). Il fatto è che, per
motivi di precedenti problemi con i giudici costituzionali, non era possibile un
altra soluzione. Il conflitto per la composizione del Tribunale non è stato risolto
fino ad oggi, ci sono 12 giudici in carica che hanno il diritto di esaminare e
giudicare sulle leggi e altri  6 che non possono svolgere le  loro funzioni  (3
aspettano per il giuramento davanti al Presidente, altri 3, scelti dal partito di
327 Costituzione della Repubblica di Polonia, Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.
328 http://www.rp.pl/Spor-o-Trybunal-Konstytucyjny/303159903-Bartlomiej-Ciazynski-o-
publikacji-wyroku-Trybunalu-Konstytucyjnego.html
329 La sentenza del Tribunale Costituzionale del 9 marzo 2016, K 47/15,  OTK ZU nr A/2016, 
poz. 2.
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maggioranza,  la  cui  scelta,  secondo  la  sentenza  del  Tribunale,  era
incostituzionale).
La  mancanza  delle  pubblicazioni,  anche  se  era  un  chiaro  atto  di
conflitto verso il Tribunale, era motivo di tanti atti di solidarietà da varie parti.
Come il contesto culturale, sociale, vengono in mente le manifestazioni di cui
scritto sopra, che hanno una forte influenza sulla opinione pubblica. Nei tempi
dei social media i cittadini possono esprimere le proprie opinioni anche tramite
internet. In questo caso, immediatamente sono stati creati  gruppi dove insieme
alla sentenza del Tribunale,  si  è fatto un appello al  Governo a  rispettare  la
Costituzione e quindi la richiesta di pubblicare la sentenza il prima possibile.
Dall'altra parte, quella più formale, arrivano sempre i segni di sostegno dai vari
organi  statali  di  giustizia  come:  i  giudici  del  Tribunale  di  Appello  a
Katowice330, l'opinione del Consiglio Nazionale della Magistratura331, i giudici
del Tribunale di Appello a Cracovia332, i giudici dell'Assemblea Generale del
Tribunale  di  Distretto  a  Zielona  Gora333,  il  Consiglio  della  Facoltà  di
Giurisprudenza  dell'Università  di  Varsavia334,  l'opinione  dell'Avvocato  del
Popolo335, la lettera di Marek Safjan, il giudice della Corte di Lussemburgo336,
l'opinione  del  Presidente  della  Corte  Suprema337,  i  giudici  del  Tribunale  di
Appello a Białystok338, l'opinione della Corte Suprema di Amministrazione339,
l'opinione del Consiglio Regionale di Wojewodztwo Lubelskie340, l'opinione del
330 http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/nie-tylko-dla-
mediow/uchwala_zebrania_sedziow_Sadu_Apelacyjnego_Katowice.pdf
331 http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/nie-tylko-dla-
mediow/Stanowisko_KRS_w_przedmiocie_niepublikowania_wyroku_TK.pdf
332 http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/nie-tylko-dla-
mediow/Uchwala_z_11_kwietnia_2016_r..pdf
333 http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/nie-tylko-dla-
mediow/Uchwala_Sedziow_Okregu_Sadu_Okregowego_w_Zielonej_Gorze.pdf
334 http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/nie-tylko-dla-mediow/uchwala_nr_1_04_16.pdf
335 http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/nie-tylko-dla-
mediow/Wystapienie_Rzecznika_Praw_Obywatelskich.pdf
336 http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/nie-tylko-dla-
mediow/List_prof._Marka_Safjana__sedziego_TSUE.pdf
337 http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/nie-tylko-dla-
mediow/Wystapienie_I_Prezesa_Sadu_Najwyzszego.pdf
338 http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/nie-tylko-dla-
mediow/uchwala_Sadu_Apelacyjnego_w_Bialymstoku.pdf
339 http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/nie-tylko-dla-
mediow/Uchwala_Kolegium_Naczelnego_Sadu_Administracyjnego_z_dnia_27_kwietnia_
2016_r..pdf
340 http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/nie-tylko-dla-
mediow/stanowisko_Sejmiku_Wojewodztwa_Lubelskiego.pdf
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Consiglio Regionale di  Województwo Pomorskie341,  i  giudici dell'Assemblea
Generale  del  Tribunale  di  Distretto  a  Toruń342,  i  giudici  del  Tribunale  di
Distretto  a  Gliwice343,  l'opinione  del  Consiglio  Regionale  di  Województwo
Lodzkie344. Tutti loro, insieme a un appello a rispettare la Costituzione ed a
pubblicare immediatamente la sentenza, sottolineano il positivo atteggiamento
del  Presidente del  Tribunale Costituzionale – il  prof.  Andrzej  Rzepliński,  il
quale negli ultimi mesi ha dimostrato di essere un grande giurista che non si è
fatto intimorire dal potere legislativo e esecutivo e che rappresenta un organo
costituzionale – garante della democrazia. Un giurista che è fedele alle regole
dello stato del diritto, anche se attaccato dal Governo e dal Presidente della
Repubblica.  Le  lettere  e  le  opinioni  riguardano  anche  tutti  i  giudici
costituzionali e comuni, che in questo periodo storico devono mantenere un
grande  coraggio  e  ricordarsi  sempre  che  il  potere  giudiziario  deve  essere
indipendente  da  qualunque  altra  forza  politica.  Altra  particolare  attenzione
merita la delibera dell'Assemblea Generale dei giudici della Corte Suprema del
26  aprile  2016,  in  cui  è  stato  stabilito  che  secondo  l'art.  190.2  della
Costituzione  le  sentenze  del  Tribunale  Costituzionale  devono  essere
immediatamente  pubblicate.  La  sentenza  non  pubblicata  che  stabilisce  non
conformità di una norma alla Costituzione,  annulla la presunzione della sua
conformità nel momento della pronuncia della sentenza da parte del Tribunale
Costituzionale345. Questo forte sostegno da parte della Corte Suprema mostra
l'unità  del  potere  giudiziario  e  una  protesta  verso  gli  organi  che  creano
pressione verso i giudici.
La situazione è stata anche oggetto di una opinione della Commissione
di Venezia346 e di una risoluzione del Parlamento Europeo347. Secondo entrambi
341 http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/nie-tylko-dla-
mediow/uchwala_Sejmiku_Wojewodztwa_Pomorskiego.pdf
342 http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/nie-tylko-dla-
mediow/Uchwala_Zgromadzenia_Ogolnego_Sedziow_Okregu_Sadu_Okregowego_w_Tor
uniu.pdf
343 http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/nie-tylko-dla-
mediow/Uchwala_Sedziow_Okregu_Sadu_Okregowego_w_Gliwicach.pdf
344 http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/nie-tylko-dla-
mediow/Stanowisko_Sejmiku_Wojewodztwa_Lodzkiego.pdf
345 http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/nie-tylko-dla-
mediow/Uchwala_Zgr_Og_SSN_26_04_2016.pdf
346 Il testo intero in lingua inglese sul http://p.iplsc.com/-/00053EFF1BIOT31V.pdf
347 http://www.europarl.europa.eu/news/it/news-room/20160407IPR21778/EP-calls-on-
Polish-authorities-to-respect-democratic-principles-and-rule-of-law
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gli organi la pubblicazione delle sentenze e il ritorno al sistema stabilito dalla
Costituzione è l'unica possibile soluzione per la risoluzione del conflitto. Nello
stesso  momento  viene  sottolineata  la  preoccupazione  dei  cambiamenti  non
accettabili nella cultura europea del costituzionalismo.
Nei  ultimi  mesi  il  Tribunale  Costituzionale  dimostra  in  modo
impressionante anche il suo aspetto di informare l'opinione pubblica di tutto
quello che succede intorno alla  sua  posizione  giuridica.  Sul  sito  internet  si
possono trovare tutte le tappe del conflitto,  dal punto di vista giuridico348.Il
Tribunale presenta tutti i fatti in modo chiaro e disponibile a ogni persona che
decida di cercare informazioni al riguardo. Inoltre è stata pubblicata la lista
delle sentenze ancora da pubblicare (al momento della stesura della tesi sono
10)349. Anche grazie a questa attività, la giustizia costituzionale può essere più
percepita  e  più  conosciuta  dai  cittadini  polacchi  quindi  viene  mantenuta  la
funzione informativa, anche educativa del Tribunale. 
Il conflitto, di quale siamo testimoni, non può essere risolto in modo
facile  e veloce finché il  partito  di  maggioranza non capirà  che tutta  questa
situazione ha provocato enormi danni a livello internazionale. La Polonia non è
più  percepita  come  un  paese  di  crescita,  moderno  e  aperto.  La  giustizia
costituzionale è il garante della forma dello stato stabilita dalla Costituzione
nell'art. 2 – lo stato democratico di diritto. Per capire meglio il ragionamento
del partito ''Diritto e Giustizia'' al riguardo si deve fare attenzione alle parole
dette dal suo presidente Kaczynski il 4 giugno 2016 durante il Congresso del
Partito PiS dove sosteneva che uno stato di diritto non deve per forza essere
uno stato democratico350. Questo pensiero è molto pericoloso, specificamente
prendendo  in  considerazione  la  storia  della  Polonia.  Ma  questo  successivo
superamento dei limiti porta anche alla speranza che prima o poi la situazione
cambi, che si trova una soluzione, che durante le successive elezioni il popolo
non dia la fiducia solo alle parole ma che sia più pragmatico e apprezzi la
libertà e il rispetto dei diritti. Citando il Presidente  Rzepliński, ''Fiat iustitia,
348 http://trybunal.gov.pl/nie-tylko-dla-mediow/ustawa-o-tk-kalendarium/
349 http://trybunal.gov.pl/wyroki-oczekujace-na-ogloszenie/
350 Gazeta Prawna del 4 giugno 2016, 
http://www.gazetaprawna.pl/artykuly/949242,kaczynski-panstwo-prawa-nie-musi-byc-
panstwem-demokratycznym.html
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pereat mundus— Sia fatta giustizia e ci proteggi contro la superbia dei potenti
di questo mondo''351.
351 Il discorso del Presidente del Tribunale del 20 aprile 2016, 
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/nie-tylko-dla-
mediow/Przemowienie_Prezesa_TK_na_ZOSTK_2016.pdf
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Conclusioni
Lo stato democratico polacco di diritto, come possiamo osservare negli
ultimi mesi, è sempre in fase di costruzione.  Nello stesso momento si deve
sottolineare che nella sua storia la Polonia non è stata mai così democratica
come  lo  è  ora.   Sono  state  introdotte  le  istituzioni  che  portano  a  questo
risultato,  lo  stato  funziona  in  modo corretto  anche nelle  situazioni  critiche,
come la morte del presidente. Si deve comunque notare che poca conoscenza
da parte dei cittadini può portare ad un risultato molto pericoloso. Lo sviluppo
della cultura costituzionale deve aiutare agli organi statali a funzionare in modo
migliore.
Nella Polonia di oggi la fiducia verso i tribunali è molto alta. Le nuove
generazioni non ricordano più i tempi grigi del comunismo ma alche gli adulti
capiscono che la realtà è cambiata.  I tribunali  sono diventati  i  garanti  della
giustizia,  insieme al  ricorso  diretto  che  ha svolto  un  ruolo importantissimo
nella creazione delle fondamenta del nuovo stato portando con se la novità ma
anche  la  speranza.  Anche  se  il  Tribunale  Costituzionale  riceve  numerose
denunce di questo tipo, questo non paralizza il suo lavoro. Forse lo rende più
difficile, ma questi sono anche i costi nel nuovo sistema. 
Il  ricorso diretto  risponde alle  esigenze di  accesso alla  giustizia,  ma
mantiene il suo ruolo in modo migliore nelle giovane democrazie, dove ha il
pieno campo della  tutela  dei  diritti  e delle  libertà.  Nei  paesi  di  democrazia
stabile, come l'Italia, un eventuale introduzione del ricorso porterebbe grossi
danni  al  livello  di  funzionamento  dello  stato  e  cambierebbe  per  sempre  il
rapporto tra la Corte Costituzionale e i giudici comuni. 
Il  Tribunale Costituzione e tutti  gli  altri  tribunali  polacchi sono stati
messi alla prova ma i giudici ogni giorno mostrano che la resistenza dello stato
democratico  del  diritto  è  la  regola  fondamentale  tra  quelle  indicate  nella
Costituzione.  Il  potere  giudiziario  deve  collaborare  con  gli  altri  poteri,  ma
rimanendo indipendente. Solo in questo modo la Polonia non perderà quello
136
che ha conquistato nel 1989 – la libertà.
137
Bibliografia
1. U. Adamo, ''A cinque anni dalla riforma della legge organica del 
Tribunal Constitucional. Verso lo smaltimento dell'arretrato? 
Osservazioni a partire dalle Memorias di 'inizio' anno'', Rivista AIC n. 
4/2012
2. U. Adamo, ''L’amparo constitucional in Spagna: passato, presente e 
futuro del ricorso diretto al giudice costituzionale tra natura soggettiva
e oggettiva del controllo'', Consulta Online, Fasc III 2015
3. R. Alberski, ''Trybunał konstytucyjny w polskich systemach 
politycznych'', Wrocław 2010
4. A. Anzon Demmig, ''La tutela dei diritti fondamentali tra giurisdizione 
ordinaria e giurisdizione costituzionale'', ''Patrimonio costituzionale 
europeo e tutela dei diritti fondamentali. Il ricorso diretto di 
costituzionalità'', a cura di R. Tarchi, Torino 2012
5. L. Bagińska, ''Skarga konstytucyjna'', Varsavia 2010
6. B. Banaszak, ''Modele skargi konstytucyjnej'', ''Skarga konstytucyjna'' a 
cura di J. Trzciński, Varsavia 2000,
7. B. Banaszak, ''Skarga konstytucyjna'' l'assemblea del Comitato di 
Scienze Giuridiche del 24.10.1995
8. B. Banaszak, “Skarga konstytucyjna, Polskie zmiany ustrojowe w 
literaturze prawniczej'' ,Wroclaw 1997
9. B. Banaszak, ''Skarga konstytucyjna i jej znaczenie w zakresie ochrony 
praw podstawowych'', ''Podstawowe prawa jednostki i ich sądowa 
ochrona'', Varsavia 1997
10. B. Banaszak, J. Repel, ''Geneza skargi konstytucyjnej w Polsce'', 
''Skarga konstytucyjna'', pod red. J. Trzciński, Varsavia 2000
11. M. Bankowicz, ''Transformacje konstytucyjnych systemów władzy 
państwowej w Europie Środkowej'', Kraków 2010
12. P. Carrozza, R. Romboli, E. Rossi, ''I limiti all'accesso al giudizio sulle 
leggi e le prostetive per il loro superamento'', ''L'accesso alla giustizia 
costituzionale: caratteri, limiti, prospettive di un modello'', a cura di R. 
Romboli, Napoli 2006
13. P. Carrozza, ''Il ricorso diretto di costituzionalità tra storia e 
138
idealizzazione: la prospettiva comparatistica'', ''Patrimonio 
costituzionale europeo e tutela dei diritti fondamentali. Il ricorso 
diretto di costituzionalità'', a cura di R. Tarchi, Torino 2012
14. K. W. Czaplicki, B. Dauter, S. J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. 
Rymarz, ''Kodeks wyborczy'', Varsavia, 2014
15. P. Czarny, ''Zjawisko przeciążenia sądów konstytucyjnych (na 
przykładzie Niemiec i Polski)'', ''Konstytucja i sądowe gwarancje jej 
ochrony'', Kraków 2004
16. Z. Czeszejko-Sochacki, ''Formy naruszenia konstytucyjnych wolności 
lub praw'', ''Skarga konstytucyjna'' a cura di J. Trzciński, Varsavia 2000
17. Z, Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzciński, ''Komentarz do ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym'', Varsavia 1999
18. Z. Czeszejko-Sochacki, ''Orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego: 
pojęcie, klasyfikacja i skutki prawne'', Państwo i Prawo 2000, nr. 12
19. Z. Czeszejko-Sochacki, ''Skarga konstytucyjna w polskim prawie'', 
Przegląd Sejmowy 1998, Nr 1
20. Z. Czeszejko-Sochacki, ''Wznowienie postępowania jako skutek 
pośredni orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego'', Państwo i Prawo 
2002, nr. 2
21. M. Derlatka, ''Skarga konstytucyjna w Niemczech'', Varsavia 2009
22. L.M. Diez-Picazo, ''Il ricorso di amparo nel diritto spagnolo'', 
''Patrimonio costituzionale europeo e tutela dei diritti fondamentali. Il 
ricorso diretto di costituzionalità'', a cura di R. Tarchi, Torino 2012
23. L. Garlicki, ''Federalny Trybunal Konstytucyjny w Republice 
Federalnej Niemiec'', ''Skarga konstytucyjna. Polski model na tle 
porównawczym'', B. Szmulik, Varsavia 2006.
24. L. Garlicki, ''Sądownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej'', 
Varsavia 1987
25. L. Garlicki, ''Skarga konstytucyjna w Republice Federalnej Niemiec'' 
Studia Prawnicze 1992
26. L. Garlicki, ''Trybunał Konstytucyjny w projekcie Komisji 
Konstytucyjnej Zrgomadzenia Narodowego'', PiP 1996, Nr 2 
27. L. Garlicki, ''Uwagi o charakterze prawnym orzeczeń Trybunału 
Konstytucyjnego'', ''Studia nad prawem konstytucyjnym'' a cura di J. 
139
Trzciński, B. Banaszak, Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo 
CCLVII, Wroclaw 1997
28. G. Gentili, ''Una prospettiva comparata sui sistemi europei di ricorso 
diretto al giudice costituzionale: suggestioni e spunti per la Corta 
Costituzionale italiana'', Revista de Estudios Jurídicos nº 11/2011
29. M. Granat, ''Legitymacja sądu konstytucyjnego na gruncie czystej teorii
prawa Hansa Kelsena'', Państwo i prawo Nr 4/1999
30. M. Granat, ''Sądownictwo konstytucyjne w państwach Europy 
środkowej i wschodniej z punktu widzenia modelu kontroli Kelsena'', 
Przegląd Sejmowy 2003, Nr 1
31. P. Haberle, ''La Verfassungsbeschwerde nel sistema della giustizia 
costituzionale tedesca'', Milano 2000
32. M. Hartwig, ''Il ricorso costituzionale individuale alla Corte 
Costituzionale tedesca'', ''Patrimonio costituzionale europeo e tutela 
dei diritti fondamentali. Il ricorso diretto di costituzionalità'' a cura di 
R. Tarchi, Torino 2012
33. R. Hauser, J. Trzciński, ''O formach kontroli konstytucyjności prawa 
przez sądy'', Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2008, 
Zeszyt 2
34. L. Jamróz, ''Skarga konstytucyjna. Wstępne rozpoznanie'', Białystok 
2011
35. Z. Kedzia, ''Pojęcie prawa i wolności obywatelskie'' (Uwagi na tle 
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich), PiP 1989
36. M. Kłopocka-Jasińska,''Skarga konstytucyjna w Hiszpanii'', Varsavia 
2010
37. K. Kozioł, ''Procedura wydawania i uchylania postanowień 
tymczasowych przez Trybunał Konstytucyjny'', Przegląd Sejmowy 2013 
Nr 2
38. La delibera del Consiglio Nazionale della Magistratura nr 292, 
Rzeczpospolita 16.12.1994
39. M. Ludwikowska, ''Sądownictwo konstytucyjne w Europie Środkowo-
wschodniej'', Toruń 2002
40. J. Luther, ''La giustizia costituzionale nella Repubblica Federale di 
Germania'', ''Esperienze di giustizia costituzionale'' Tomo I, a cura di J.
140
Luther, R. Romboli, R. Tarchi, Torino 2000
41. J. Luther, ''Problemi di organizzazione e funzionamento degli organi di 
giustizia costituzionale in Germania'', L'organizzazione e il 
funzionamento della Corte Costituzionale. Atto del Convegno Imperia, 
12-13 maggio 1995'', a cura di P. Costanzo, Torino 1996
42. A. Łabno, ''Skarga konstytucyjna jako środek ochrony praw człowieka. 
Przyczynek do dyskusji'', Przegląd Prawa Konstytucyjnego 2012/4
43. A. Łabno, ''ŁabnoSkarga konstytucyjna w Konstytucji III RP'', ''Prawa i 
wolności obywatelskie w Konstytucji RP'', a cura di B. Banaszak, A. 
Preisner, Varsavia 1999
44. E. Malfatti, S. Panizza, R. Romboli, ''Giustizia costituzionale'', Torino 
2011
45. M. Masternak-Kubiak, ''Procedura postępowania w sprawie skargi 
konstytucyjnej'', ''Skarga konstytucyjna'', a cura di J. Trzciński, Varsavia
2000
46. B. Naleziński , J.Królikowski, J.Sułkowski , ''Skarga konstytucyjna'', 
''Pozainstancyjne środki ochrony prawnej'', a cura di M. Ramanska, 
Varsavia 2013
47. B. Nita, ''Skarga konstytucyjna w Republice Federlanej Niemiec (w 
świetle danych statystycznych oraz orzecznistwa niemieckiego 
Federalnego Trybunału Konstytucyjnego)'', Przegląd Sejmowy 2/2001
48. V. Onida, ''Relazione di sintesi: prospettive di ampliamento 
dell'accesso alla giustizia costituzionale'', ''Patrimonio costituzionale 
europeo e tutela dei diritti fondamentali. Il ricorso diretto di 
costituzionalità'' a cura di R. Tarchi, Torino 2012
49. L. Paladin, ''La tutela delle libertà fondamentali offerta dalle corti 
costituzionali europee: spunti comparatistici'', ''Le garanzie 
giurisdizionali dei diritti fondamentali'' a cura di L. Carlassare, Padova 
1998
50. F. Palermo, ''La giustizia costituzionale in Germania'', ''Sistemi e 
modelli di giustizia costituzionale'' a cura di L. Mezzetti,Padova 2009
51. S. Panizza, ''Il ricorso diretto dei singoli'', ''Prospettive di accesso alla 
giustizia costituzionale'', ''Atti del seminario di Firenza svoltosi il 28-29
maggio 1999'', a cura di A. Anzon, P. Caretti, S. Grassi, Torino 2000
141
52. A. Patroni Griffi, ''Accesso incidentale e legittimazione degli organi a 
quo. Profili problematici e prospettive di riforma'', Napoli 2012
53. P. Passaglia, ''Sull'inoportunità di introdurre il ricorso diretto 
individuale: il dibattito italiano'', ''Patrimonio costituzionale europeo e
tutela dei diritti fondamentali. Il ricorso diretto di costituzionalità'', a 
cura di R. Tarchi, Torino 2012
54. J. Repel, ''Przedmiotowy zakres skargi konstytucyjnej'',''Skarga 
konstytucyjna'' a cura di J. Trzciński, Varsavia 2000
55. G. Rolla, ''La giustizia costituzionale'', Milano 2014
56. B. Romano, ''L'organizzazione e il funzionamento del 
Bundesverfassungsgericht'', '' L'organizzazione e il funzionamento della
Corte Costituzionale. Atto del Convegno Imperia, 12-13 maggio 1995'',
a cura di P. Costanzo, Torino 1996
57. R. Romboli, R. Tarchi, ''Giustizia costituzionale in Spagna'', 
''Esperienze di giustizia costituzionale'' Tomo II a cura di J. Luther, R. 
Romboli, R. Tarchi, Torino 2000
58. R. Romboli, ''Ampliamento dell'accesso alla Corte Costituzionale e 
introduzione di un ricorso diretto a tutela dei diritti fondamentali'', 
''Prospettiva di accesso alla giustizia costituzionale'', Atti del seminario
di Firenze del 28-29 maggio 1999, a cura di A. Anzon, P. Caretti, S. 
Grassi, Torino 2000
59. R. Romboli, ''La giustizia costituzionale'', a cura di R. Romboli 
''Manuale di diritto costituzionale italiano ed europeo'', Torino 2009
60. R. Romboli, ''La protezione dei diritti fondamentali dopo la c.d. 
''oggettivizzazione'' dell'amparo costituzionale in Spagna: un'analisi 
comparata con l'esperienza italiana'', Relazione al Seminario de 
Derecho y Jurisprudencia, organizzato dalla Fondacion colloquio 
juridico europeo, Madrid, 12.11.2009
61. R. Romboli, ''La riforma dell'amparo costituzionale in Spagna e 
l'introduzione di un ricorso individuale diretto in Italia'', n Il diritto 
costituzionale come regola e limite al potere, Scritti in onore di Lorenza
Carlassare, a cura di Brunelli, Pugiotto e Veronesi, Napoli, 2009, vol. 
IV
62. M. Safjan, ''Skutki prawne orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego'', 
142
Państwo i Prawo 2003, nr 3
63. W. Skrzydło, “Polskie prawo konstytucyjne”, Lublin 2005
64. B. Szmulik, ''Skarga konstytucyjna. Polski model na tle 
porównawczym'',Varsavia 2006
65. R. Tarchi, ''In ricorso diretto individuale e tutela dei diritti 
fondamentali'', ''Patrimonio costituzionale europeo e tutela dei diritti 
fondamentali. Il ricorso diretto di costituzionalità'' a cura di R. Tarchi, 
Torino 2012
66. J. Trzciński, ''Zakres podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej”, 
Skarga konstytucyjna'' a cura di J. Trzciński, Varsavia 2000
67. M. Tulej, ''Orzecznictwo interpretacyjne Trybunału Konstytucyjnego a 
reguły wykładni prawa'', Varsavia 2012
68. J. Woelk, ''Il Tribunale Costituzionale federale tedesco: ''guardiano 
della Costituzione'' e Corti dei diritti'', ''Le Corti costituzionali. 
Composizione, Indipendenza, Legittimazione'' a cura di M. Calamo 
Specchia, Torino 2011
69. B. Wierzbowski, ''Skarga konstytucyjna w projekcie Komisji 
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego'', Studia i materialy, t. VII, 
Sądownictwo konstytucyjne, Zeszyt 3, Wyd. TK, Varsavia 1997
70. M. Woch, ''Indywidualna skarga konstytucyjna jako srodek ochrony 
wolnosci i praw'', Varsavia 2011
71. C. Vidal, ''Germania'', '' Giustizia  e Unione Europea. 
Unacomparazione tra: Austria, Francia, Germania, Italia, Spagna e 
Portogallo'' a cura di A. Celotto, J. Tajadura, J. De Miguel Barcena, 
Napoli 2011
72. A. Zoll, ''Państwo prawa jeszcze w budowie'' , Varsavia 2013
73. E. Zwierzchowski ''Modele skargi konstytucyjnej w państwach 
europejskich'', ''Prawa człowieka a nowa Konstytucyja RP. Wybrane 
zagadnienia stosowania i ochrony'', Varsavia 1998
74. E. Zwierzchowski, ''Sądownictwo konstytucyjne'', Białystok 1994
75. E. Zwierzchowski, ''Sądownictwo konstytucyjne a zgodne z konstytucją 
stanowienie i stosowanie prawa'', ''Prawo i kontrola jego zgodności z 
konstytucją'' a cura di E. Zwierzchowski, Varsavia 1997
143
Atti legislativi:
1. Costituzione della Repubblica di Polonia, Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.
2. La legge sugli stranieri, Dz. U. 2013 poz. 1650;
3. La legge sulla lingua polacca, Dz.U. 1999 nr 90 poz. 999 
4. La legge sul Tribunale Costituzionale, Dz.U. 2015 poz. 1064 
5. Il Codice di Elezioni,  Dz.U. 2011 nr 21 poz. 112
Le sentenze dei Tribunali Costituzionali:
1. BVerfGE 3, 162 (164) (Germania)
2. BverfGE37, 201 (206) (Germania).
3. La decisione del 12.111980, ATC 93/1980 (Spagna)
4. La sentenza della Corte Costituzionale nr. 1146/1988 (Italia)
5. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 18 luglio 2012, K 14/12, 
OTK ZU 2012 A, nr 7, poz. 82.
6. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 25.2.1992, K 4/91, OTK 
1992, Nr 1, poz. 2.
7. La decisione del Tribunale Costituzionale del 12.12.2001, syg Ts 
113/01, OTK ZU 2002, Nr 1B, poz. 89.
8. La decisione del Tribunale Costituzionale del 21.3.2000, syg. SK 6/99, 
OTK ZU 2000, Nr 2, poz. 66
9. La decisione del Tribunale Costituzionale del 15 febbraio 2006, Ts 
98/05, OTK ZU 2009 B, nr 4, poz. 133.
10. La decisione del Tribunale Costituzionale del 26 ottobre 2001, Ts 
72/01, OTK ZU 2001, Nr       8, poz. 298
11. La decisione del Tribunale Costituzionale del 27 maggio 2009 r., syg 
SK 53/08, OTK ZU 2009, Nr 5A, poz. 81.
12. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 21 maggio 2001, SK 
15/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 85.
13. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 22 novembre 2005, SK 
8/05, OTK ZU 2005, nr 10A, poz.117.
14. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 8 dicembre 2009, SK 
34/08, OTK ZU 2009, nr 11A, poz. 165.
144
15. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 7 marzo 2006, SK 11/05, 
OTK ZU 2006, nr 3A, poz. 27. 
16. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 4 luglio 2001, Ts 101/00, 
OTK ZU 2001, nr 5, poz. 134.
17. La decisione del Tribunale Costituzionale del 6 febbraio 2001, OTK ZU
2001, nr 2, poz.40.
18. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 12 gennaio 1998, K 21/98,
OTK ZU 1998, nr 7, poz. 116.
19. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 11 maggio 2005, K 18/04, 
OTK ZU nr 6A/2005, poz. 76 
20. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 16 novembre 2011, SK 
45/09, OTK ZU nr 9A/2011, poz. 97 
21. La decisione del Tribunale Costituzionale del 27 gennaio 1998, Ts 1/98,
OTK 1998, nr 2, poz. 22.
22. La decisione del Tribunale Costituzionale del 20 maggio 2001, SK 
28/01, OTK ZU 2002, nr 3A, poz. 38.
23. la sentenza del Tribunale Costituzionale del 11.12.2004, SK 16/00, 
OTK ZU 2001, nr 8, poz. 257.
24. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 17 aprile 2000, SK 28/99, 
OTK ZU 2000, nr 3, poz. 88.
25. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 1 febbraio 2005, SK 
62/03, OTK ZU 2005, nr 2A, poz. 11.
26. La decisione del Tribunale Costituzionale del 14 luglio 2004, SK 16/02,
OTK ZU 2004, nr 7A, poz. 77, p.947.
27. La decisione del Tribunale Costituzionale del 3 marzo 2002, Ts 148/01, 
OTK ZU 2002, nr 2B, poz. 155, p. 416.
28. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 8 luglio 2002, SK 41/01, 
OTK ZU 2002, nr 4A, poz. 51, p. 750.
29. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 8 marzo 2004, SK 23/03, 
OTK ZU 2004, nr 3A, poz. 18, p. 271.
30. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 3 giugno 1998, K 34/97, 
OTK 1998, nr 4, poz. 49.
31. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 13 gennaio 2004, SK 
10/03, ZU 2004, nr 1A, poz. 2.
145
32. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 11 maggio 2005, K 18/04, 
OTK ZU 2005, nr 5A, poz. 49.
33. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 8 giugno 1998, SK 12/98, 
OTK ZU 1999, nr 5, poz. 96, p. 503
34. la sentenza del Tribunale Costituzionale del 24 luglio 2006, SK 58/03, 
OTK ZU 2006, nr 7A, poz. 85
35. La decisione del Tribunale Costituzionale del 26 giugno 2002, SK 1/02,
OTK ZU 2002, nr 4, poz. 53
36. La decisione del Tribunale Costituzionale del 27 aprile 1999, Ts 36/99, 
Z.U. 1999, nr 5, poz 111.
37. La decisione del Tribunale Costituzionale del 6.01.2004, Ts 97/03, 
OTK ZU 2004, nr 1B, poz. 55.
38. La decisione del Tribunale Costituzionale del 5.12.1997, Ts 14/97, 
OTK ZU 1998, nr 1, poz. 9.
39. La decisione del Tribunale Costituzionale del 21 aprile 1998, Ts 53/98, 
OTK 1998, nr 4, poz. 55, p. 363.
40. La decisione del Tribunale Costituzionale del 6.03.2008, sygn. Ts 
47/07, OTK ZU 2008, nr 2B, poz. 68.
41. La decisione del Tribunale Costituzionale del 11.02.2004, sygn. Ts 
171/03, OTK ZU 2004, nr 2B, poz. 142.
42. La decisione del Tribunale Costituzionale del 22.10.2002, sygn. Ts 
60/02, OTK ZU 2003, nr 1B, poz. 38.
43. La decisione del Tribunale Costituzionale del 7 ottobre 2003, Ts 98/03, 
OTK ZU 2003, nr 4B, poz. 256.
44. La decisione del Tribunale Costituzionale del 23 gennaio 2008, SK 
3/08, OTK ZU 2008 A, nr 1, poz. 13.
45. La decisione del Tribunale Costituzionale del 26 settembre 2001, SK 
28/01, OTK ZU 2002 A, nr 1, poz. 7
46. La decisione del Tribunale del 24 ottobre 2001, SK 28/01, OTK ZU 
2002 A, nr 1, poz. 8.
47. La decisione del Tribunale Costituzionale del 27 maggio 2009, SK 
22/09, OTK ZU 2009, nr 5A, poz. 82.
48. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 20 novembre 2001, SK 
19/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 253.
146
49. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 26 giugno 2008, SK 
20/07, OTK ZU 2008 A, nr 5, poz. 86.
50. La decisione del Tribunale Costituzionale del 25 novembre 2009, SK 
16/09, OTK ZU 2009, nr 10A, poz. 160
51. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 25 maggio 2009, SK 
54/08, OTK ZU 2009, nr 5, poz. 69.
52. La decisione del Tribunale Costituzionale del 10 novembre 2010, K 
32/09, OTK ZU 2010, nr 9A, poz. 110 
53. La decisione del Tribunale Costituzionale del 16 febbraio 2011, SK 
40/09, OTK ZU 2011 A, nr 1, poz. 6.
54. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 26 settembre 1995, U 
4/95, OTK 1995, nr 2, poz. 27.
55. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 26 gennaio 2005, P 10/04, 
OTK ZU 2005, nr 1A, poz. 7.
56. La decisione del Tribunale Costituzionale del 21 settembre 2005, SK 
32/04, OTK ZU 2005, nr 8A, poz. 95
57. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 26 marzo 2001, SK 2/01, 
OTK ZU 2002, nr 2A, poz. 15.
58. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 27 ottobre, 2004, SK 1/04,
OTK ZU 2004, nr 9A, poz. 96.
59. la sentenza del Tribunale Costituzionale del 20 aprile 205, K 42/02, 
OTK ZU 2005, nr 4A, poz. 38.
60. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 12 gennaio 2000, P 11/98, 
OTK ZU 2001, nr 1, poz. 3.
61. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 28 novembre 2006, SK 
19/05, OTK ZU 2006, nr 10A, poz. 154.
62. La sentenza del Tribunale Costituzionale del 9 marzo 2016, K 47/15,  
OTK ZU nr A/2016, poz. 2.
147
I siti web:
1. P. Tuleja ''Dopuszczalność złożenia skargi konstytucyjnej po nowelizacji
przepisów kodeksu postępowania cywilnego dotyczących skargi 
kasacyjnej'', 
https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/DopuszczalnoscZl
ozeniaSkargi.pdf
2. R. Jaworski, ''Skarga konstytucyjna w polskim prawie 
konstytucyjnym'',http://g.wieszjak.pl/p/_wspolne/pliki_infornext/13600
0/skarga_konstytucyjna_w_polskim_prawiekonstytucyjnym_136685.pd
f
3. A. Pizzorusso sul http://www.giurcost.org/studi/PizzorussoGrossi.htm
4. http://www.consiglioveneto.it/crvportal/BancheDati/costituzioni/pl/polo
nia.pdf
5. http://www.obserwatorkonstytucyjny.pl/video/konferencja-prasowa-
problematyka-skargi-konstytucyjnej/
6. http://www.rp.pl/Spor-o-Trybunal-Konstytucyjny/303159903-
Bartlomiej-Ciazynski-o-publikacji-wyroku-Trybunalu-
Konstytucyjnego.html
7. Gazeta Prawna del 4 giugno 2016, 
http://www.gazetaprawna.pl/artykuly/949242,kaczynski-panstwo-
prawa-nie-musi-byc-panstwem-demokratycznym.html
8. Il discorso del Presidente del Tribunale del 20 aprile 2016, 
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/nie-tylko-dla-
mediow/Przemowienie_Prezesa_TK_na_ZOSTK_2016.pdf
       9. Tutte le opinioni e le lettere di sostegno di cui nel capitolo III sono   
disponibili sul sito del Tribunale Costituzionale: http://trybunal.gov.pl/nie- 
tylko-dla-mediow/aktualnosci/
148
